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Streszczenie

W publikacji zaprezentowano przedl gtdbwnych obszaréw i nurtbw rozwoju
w ramach klasycznych, neoklasycznych i wspotczegpydef¢ do ekonomii insty-
tucjonalnej. Z tego wzgllu celem niniejszej publikacji jest przedstawiamsownej
klasyfikacji obszaréw i nurtéw badawczych nowejneknii instytucjonalnej oraz
praktycznego odniesienia do ksztalttowania finangdlicznych w Polsce w ra-
mach rozwoju. W pracy zastosowano krytyczny pydefileratury przedmiotu,
pozwalagcy wyodebni¢ szesnécie nurtbw badawczych nowej ekonomii instytucjo-
nalnej, jak i kluczowe obszary modernizacyjne sakpaiblicznego w procesie roz-
woju. Dowiedzionoze poszczegodlne nurty nowej ekonomii instytucjonglogiada-
jg wystarczajcy potencjat i dorobek badawczy w zakresie opracuav@rzyszio-
sciowej teorii, a glbwnym wyzwaniem modernizacyjsgkiora publicznego w Pol-
sce jest reforma finanséw publicznych oraz przysmwe dizenie do reguty zrow-
nowaonego budetu.

Stowa kluczowe
nowa ekonomia instytucjonalna, rozwgj, finanse able, instytucje

Wstep

Instytucjonalna teoria rozwoju ekonomicznego bazgekonsensusie postwa-
szyngtaiskim, ktory kwestionuje w pewien sposob neoklasyctaori ekonomii
(Dequech 2006), czemm z niej jednak perspektywy poznawcze w zakresiekio
rencji oraz rzadkai (North 1994) i oferujc niejako nowy pragmatyzm (Kotodko
2014). Ma@na wkcz powiedzié, ze teoria rozwoju ekonomicznego oparta o instytu-
cje jest lub powinna lidypolgczeniem nowej ekonomii instytucjonalnej z ekonpmi
rozwoju, w ktorej bada sinie tylko czynniki ekonomiczne, lecz tak socjologicz-
ne, kulturowe, czy szerzej — calego obszaru nawkespnych — w zaleosci od
przyjetego kontekstu badai perspektywy badacza. Instytucje teitaj centralnym
punktem zainteresowania wyznacggm reguly gry pomidzy poszczegolnymi
organizacjami w gospodarce, a ich j&koczy przygte kanony pospowania decy-
duja o procesie gospodarowania. Tak rozumiana instytadpa teoria rozwoju
ekonomicznego umtiwia zerwanie z redukcjonizmem i ortodoksyjnym nae
uniwersalizmem, tak charakterystycznym dla tradyeyjekonomii neoklasyczne,.
Pozwala na zwrécenie gkiszej uwagi ha wysgpujace rénice, jak i indywidualizmy
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jednostek czy pastw, zarébwno w warstwigwviatopoghdowej, kulturowej, politycz-
nej, socjologicznej, a nawet geograficznej, takrakirystyczne we wspoétczesnym
obrocie gospodarczym i modelach funkcjonowaniaspa.

Z tego wzgtdu celem niniejszej publikacji jest przedstawiemmownej klasyfi-
kacji obszaréw i nurtow badawczych nowej ekonomstytucjonalnej oraz prak-
tycznego odniesienia do ksztaltowania finansow ipabych w Polsce w ramach
rozwoju.

Takie pode€jcie jest zasadne z dwéch wedbw. Po pierwsze, wspotczesne wy-
znaczniki rozwoju zdeterminowane & duzej mierze przez silne zazki polityki
z ekonomi, gdzie nadrgdnym celem winien byrozwdj strategiczny, ktory nie
by¢ rozwijany teoretycznie, poprzez potenie nowej ekonomii instytucjonalnej,
zwlaszcza w ramach mikro oraz makroanalizy z ekapormzwoju. Po drugie,
w 2016 r. mija dwadzieia szé¢ lat, od zapocgkowanego w Polsce okresu trans-
formacji ustrojowej, ktérym rgzito i zargdzato z ragnym skutkiem 17 ekip gz
dowych, kierowanychgkznie przez 15 prezesow Rady Ministrow. Jest twkres
wystarczaicy, zeby dostrzec konieczgd stalego zagpowania szybkich i esto
pisanych na kolanie konsultingbw gospodarczych, oad@dzialnymi badaniami
wdrozeniowymi, ktére ogranicg deficyt i podniog gtdbwne wskaniki rozwojowe
obecnych i przysztych pokale Przygta na potrzeby niniejszych badaipoteza
zaklada,ze zastosowanie dobrze rozwityich konstruktow teoretycznych nowej
ekonomii instytucjonalnej na grunt finanséw pubhiggh w Polsce jest wykorzy-
stywane jedynie wybidrczo, co ogranicza instytugjam sprawné¢ stymulupca
odpowiedzialny rozwdj spoteczno-gospodarczy, w ledmgencji zwekszapc diug
publiczny.

1. Instytucjonalizm w procesie rozwoju

Instytucje byly, § i beda formag emanacji spoteciastwa w procesie rozwoju,
tworzagc swojego rodzaju reguty gry, dla wszystkich czidwkorganizacji pastwa.
Nowa ekonomia instytucjonalna dowodag, zjawiska ekonomiczne, spoteczne oraz
polityczne g warunkowane jakizia i efektywndcia instytucji. Przy czym instytu-
cje, odzwierciedlaj szersz perspektyw, ktoérg trafnie zdefiniowat D.C. North
(1994, s. 360), jako ,ograniczenia wypracowane preatowieka, ktére ksztattyj
wspotdziatanie ludzi. Obejmaijone ograniczenia formalne (np.: reguly, prawa,
konstytucje), nieformalne (np.: normy zachdéw&onwencje, dobrowolne kodeksy
zachowa) oraz charakterystyki ich wdrania. tgcznie okrélaja one struktug
bodzcow we wspdlnotach, a zwlaszcza w gospodarkachtoPwe stanowisko
w definiowaniu instytucji prezentuje W. Stankiewi@012), sprowadza ich opis
do zbioru regut wspotdziatania w przypadku instyittekonomicznych oraz spo-
tecznych wzorcoéw zachowaZauway¢ przy tym trzebaze proces zmian instytu-
cjonalnych jest trudny, ze wzglu na znacznodpornd¢ instytucjonalg i ewolu-
cyjny charakter zmian (Kleiner 2004; Hodgson 20@&ego dowodem magbyc
liczne przyktady reform instytucjonalnych, zwtasaoa czasach przetomu, kryzysu
i trudndéci gospodarczych (Matsaganis 2013; Busch 2010)naledrak zmian
i reform instytucjonalnych w danym fistwie mae prowadzt do regresu gospo-
darczego, jak i spotecznego, w ktérymmgiavo staje si dostarczycielem, a jedno-
czesnie kreatorem takich instytucji, ktére D. Acemodlu.A. Robinson nazwali
wyzyskupcymi. ,Wyzyskupce instytucje gospodarcze nie zexdy ludzi do

212



Konrad Raczkowski

oszczdzania, inwestowania wprowadzania innowacji. Wyzyste instytucje poli-
tyczne wspieraj te instytucje gospodarcze, koncerjouptadz w rekach ludzi,
ktorzy zyskuy dzigki wyzyskowi” (2014, s. 414).
Nowa ekonomia instytucjonalna zajmuje przede wszystkim ekonomborga-
nizacji w zmiennym otoczeniu i ogniskujeg sivokot koncepcji praw wiasroi,
kosztéw transakcyjnych oraz agencji, rozpaguprzy tym maksymalizagjuzy-
teczndci w ramach maksymalizacji zysku. Jest to zatemaana ré&nica wzgtdem
ekonomii neoklasycznej, zorientowanej na ekoropriodukcji, modelowe grie
statyczne poszukage réownowagi i opis rynkow doskonale konkagayjch (Lupicka

2016). Wspotczaie istnieg co najmniej cztery obszary badawcze w ramach nowej

ekonomii instytucjonalnej, rozwijanej w ramach unmevprzygtej liczby szesnastu
nurtow (tabela 20).

Tabela 20. Obszary i nurty badawcze nowej/ekonominstytucjonalnej

Obszat

Nurt

Krétka charakterystyka nurtu

Przykladowi przedstawiciele

Ekonomiczno-
organizacyjny

Teoria kosztéw
transakcyjnych

Pojcie kosztow transakcyjnych
wystepuje we wszystkich nurtach
NEI, nie jest jednolicie sprecyzo-
wane.

R.H. Coase (1937);

A.A. Alchian (1977);

O.E. Williamson (1996, 1998
2000, 2009); D.C. North (199
1992, 2000, 2010, 2014);

S. Rudolf (2008, 2009);

E.G. Furubotn, R. Richter
(1997); D.W. Allen (1991)

o

Teoria
organizacji

Relacje zachodce poméedzy
organizacj a szeroko zrinicowa-
nym otoczeniem instytucjonalnyn
wzajemne oddzialywanie.

K. Senge (2013); P.J. DiMag
gio, P.P. Powell (1991);
@.E. Williamson (1995)

Teoria gier

Instytucje (reguty) determingj
przewidywalne zachowanie uczes
nikdw interakcji spotecznych.

A. Schotter (1981);

5E.M. Immergut (1998);

K. Wasniewski (2011);

J.M. Buchanann, G. Tullock
(1962); K. Binmore (1990)

Nowy instytu-
cjonalizm/ Nowy,
pragmatyzm

Wiasciwie zorganizowane instytu-
cjonalnie pastwo mae korygowd
fundamentalne wady funkcjoraj
cego rynku koryguic przy tym zbyi
nieréwnomierny podziat dochod6
Nowy pragmatyzm dostrzega ¢ol
i znaczenie instytucji formalnych
i nieformalnych.

G.W. Kotodko (2014),
J.G. March, J.P.Olsen (1984);
Raczkowski (2013, 2015);
J. Godiow-Legidz (2010);
WCh.F. Sabel (1995)

Zarzdzanie
strategiczne

Wiasciwe zorientowanie na mt-

wosci rozstrzygania kluczowych

procesow i probleméw dziataléei
paistwa poprzez instytucje.

K. Raczkowski (2015);

P. Ingram, B.S. Silverman
(2002), S. Rudolf (2009);
A. Ellis (2006)

Spoteczno-
polityczny

Ekonomiczna
teoria polityki/
teoria wyboru
publicznego

Teoria uywana do analizy wyda-
rzea politycznych w kontedcie
wyboru partykularnych intereséw
jednostek w stosunku do dobra
wspdlnego.

J.M. Buchanan (1984),
G.Tullock (1965), E.Ostrom
(2015),

G. Lissowski (2001); J. Wilkir
(1995), S. Mazur 2011);

R.G. Lipsey (2001); D.Rodrik
A. Subramanian (2002);

T. Persson, G. Tabellini (200

Teoria dziata
zbiorowych/

teoria zachowa

Ewolucja instytucji dziatania kolel
tywnego/zbiorowego. Teorie wyjd

M. Olson (1971); E. Ostrom
{2015); D. Dequech (2006);

$niajace zachowania jednostek.

H. Simon (1961);
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Obszat Nurt

Krotka charakterystyka nurtu

Przykladowi przedstawiciele

Ekonomiczna

teoria regulacji
publicznej

w gospodarce
rynkowej

Teoria regulacji ttumaczy dziatani
podejmowane w celu realizacji
interesu publicznego, jak i na
skutek presji grup interesu.

@s. J. Stigler 1971); S. Peltzm
(1993); R.H. Coase (1937);
J. Godtow-Legidz 2005,
2010); M.Fedorowicz (2004);
J.E.Stiglitz (2000); G.M.
Hodgson (1989)

Ekonomiczna
teoria pastwa

Otoczenie instytucjonalne powinr
wplywac¢ na system wiadzy pa
stwowej w celu wzmocnienia
wlasndci prywatnej i wolngci
jednostek, réwnocaie ogranicza:
jac ryzyko wykorzystania i podpo-
rzadkowania jednostek wiadzy
centralnej.

d. Buchanan (1984), M. Shirlg
(2005); R. Hardin (1997);

N. Barr (1992); E. S. Reinert
(1999);

I. Sened, R. Watson (2014)

3

Teoria rozwoju
gospodarczego

Wplyw instytucji na rozwéj gospo
darczy w ugciu makroekonomicz-
nym oraz analiza konkretnych
problemow krajéw stabo rozwigt
tych.

J. Toye (1997), S. Rudolf
(2008), J.Godtéw-Legtz
(2005),

W. Morawski (2000);
J.K. Galbraith (1972)

Teorie i para-
dygmaty nauk
politycznych

W przypadku rzadkiego dobra,
jakim jest wtadza znaczenie maj
normy, ktére regulowakonflikt.

P. A.Hall (1996); North (1990
J.R. Commons (1934);

B.R. Weingast (1995);

A.D. Lowenberg (1990)

Teoria kultury/
Instytucjonalizm
socjologiczny

Instytucje g elementem kulturo-
wych praktyk, dziatajc pod wply-
wem artefaktow jak reguty i norm
symbole i skrypty ksztattagych
tozsama¢ i swiatopoghd pojedyn-
czych jednostek.

R. L. Jepperson (2001);
VA. Jashska-Kania (2006);
B. Klimczak, (2014);

J. Wieland (2005)

G. Grendstad, P.Selle (1995);

Teoria
nie/racjonalnegq
wyboru

Istnienie instytucji pozwala na
wspoOtprag miedzy jednostkami.
Sukces dzialajednostek zaley od
ich skutecznego i racjonalnego
wspotdziatania.

T. Veblen (1994); E.M.
Immergut (1992); P.A. Hall,
R. Taylor (1996); H. Simon
(1961);

Nowa historia
gospodarcza/
Nowa historia
polityczna/
Teoria diugo-
okresowej
zmienndci
systemow eko-
nomiczno-
spotecznych

Historyczno-
gospodarczy

Proces dynamicznych zmian eko
nomicznych jest istotnprzestank

i punktem wyjcia do doskonaleni
funkcjonowania ustroju.

D.C. North (1992, 2010, 2014
M. Rutherford (2001);

AV, Stankiewicz (2012);

R. Koselleck (2012);

M. Lissowska (2004, 2008),
P.A. Hall, R. Taylor (1996);
D. Acemoglu, J. Simon,
J.A. Robinson (2001)

Teoria praw
wlasndgci

Traktowanie prawa wiasia jako
waznego determinantu procesu
rozwoju catego ustroju instytucjo-
nalnego, odwzorowggego struktu
ry i zachodzce relacje midzy
jednostkami.

R.H. Coase (1937);

A.A. Alchian, H. Demsetz
(1972); I. Segal, M.D.
Whinston (2010)

Krytyka nowego
instytucjonalizmuy
Nurt krytyczny

Ekonomici przy stosowaniu pode
scia instytucjonalnego wykazyj

jV. Lownpes (1996), D.
Ankarloo, G. Palermo (2004)

sktonna¢ do uproszczg tak na
etapie definiowania instytucji, jak
w trakcie samej analizy.

G. Meramveliotakis, D.
iMilonakis (2010); H. Chang

(2011);

Zrédto: opracowanie whasne.
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Tak duwa liczba podeég i zainteresow& badawczych mae by wystarczagcym
argumentem przemawiglym za potrzedp opracowania petnej teorii zmian instytu-
cjonalnych w ramach makroanalizy, jak i mikroanglinstytucjonalnej. Pierwsza
(makroanaliza) jest w zasadzie tgozmian instytucjonalnych i ma mlbwvosé wy-
jasniania procesow ksztattowania sfery ekonomiczrgpiecznej (zwtaszcza praw-
nej) oraz politycznej. Druga (mikroanaliza) w§né problemy praw wtassoi oraz
ekonomé kosztéw transakcji. Pg¢zenie takich dwoch podej maze by kluczem
porzdkujacym do przygcia prakseologicznej nakladki w postaci kanonu feds
wowych funkcji zarzdzania, aywanych umiejtnie w ramach pragmatycznego
i odpowiedzialnego rozwoju.

2. Czy finanse publiczne w Polsce gwarantgjwtasciwe mazliwosci rozwojowe

Czy mana zaplanowd zorganizowd, kierowa i wreszcie kontrolowaprocesy
rozwojowe danego kraju poprzez system finansow igziych? Oczywicie tak,
chocia nie jest to fatwe w systemie demokratycznym, zmeszy na istnienie té
nej efektywndci fiskalnej danego petwa, jak i rang redystrybug srodkow pu-
blicznych. Zdaniem D. Rodrika (2011) najistotnigjsz elementami, ktore przyczy-
niaja sic do rozwoju gospodarczego krajg mstytucje: stabilizacji makroekono-
micznej, ubezpieczespotecznych, zageizania konfliktami, regulacyjne oraz praw
wiasndaci. Jednocz@nie przypé trzeba,ze coraz mniej zafy od stabszych gospo-
darczo pastw narodowych, a coraz gkisza jest sita diych graczy, jakimi s glo-
balne korporacje, czy silne gospodarczaghaa (jak np.: Stany Zjednoczone, czy
Chiny). Nie jest to jednak powdd do smutku, @exrprzeciwnie. Stan taki wymaga
jedynie realnego dostosowania do paoygh regut gry, uwzghknienia warunkéw
zewretrznych w prowadzonej polityce spoteczno-gospodgreéeby finalnie narzu-
ci¢ wkasne rozwgzania w pewnych obszarach. Wowczas nawet wprowae pkne-
sowych szokow mma uznéd za swojego rodzaju cykl koniunkturalny, ktory
w zaleznoéci od okoliczndci i zmiennych, mge podlegé procesom zagziczym.
Oczywiscie, wszystko zalgy réwniez od tego, jaka jest w danym kraju stosowana
praktyczna podstawa ag@ania wzrostu — klasyczna, keynesowska, neoklagyczn
schumpeterowska, a i mieszana i dostosowana do potrzelagasiia zamierzo-
nych celow. Niezwykle wana jest réwnie stabilng¢ finansowa, ktéra oznacza
»stan, w ktérym system finansowy jest w stanie wyina wstrzisy bez tworzenia
warunkow do kumulowania giproceséw, ktore mogtyby ostabalokacg oszczd-
nosci w inwestycje i przebieg ptatda w gospodarce” (Padoa-Schioppa 2002,
s. 20).

Na przestrzeni catlego okresu transformacji ustrejo(tj. od 1989 r.), Polska
przechodzita od hiperinflacji, po deflacjiktéra ujawnita si w 2014 r. Natomiast
istotnym okresem w rozwoju gospodarczym i spotenziolski, jest przygpienie
do Unii Europejskiej w 2004 r. i systematyczne wyngwanie rozwoju gospo-
darczego. Naley zauway¢, iz w latach 2004-2015 PKB wzrosto naragta o 93%,
ale jednoczénie diug sektora instytucji gdowych i samorgdowych (tzw.general
government debtvzrost o 118,6%, a zadtanie sektora samay@owego wzrostoa
0 319% (rysunek 16). Jednoéme na tle Unii Europejskiej, zadtenie sektora
instytucji radowych i samorgdowych wynosito w 2015 r. — 51,3% PKB, co plaso-
wato Polsk w tym okresie na pozycji dziegej, jezeli chodzi o najmniej zadkone
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(% PKB) pastwa UE (w kolejnéci za Estoni, Luksemburgiem, Butgayj totwa,
Rumung, Dang, Czechami, Litw oraz Szweg)) (Eurostat).
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Rysunek 16. Poziom wzrostu gospodarczego i zadenia Polski
w latach 2004-2015 (mid z})
Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych Mirssva Finansow.
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W zwigzku z faktem, 2 wspotczynnik stabilizacji makroekonomicznej niest|
w Polsce wysoki (0,418, tj. 17 pozycja w UE), a wyilgtrawnie zdeterminowar
sg istotry przeszkod dalszego rozwoju (74,9% bietu pastwa w 2015 r.) (Réz-
kowski 2016), przyto finansowoeentrycza, a jednoczéie prakseologiczn
orierntacjg dalszego rozwoju. Uzidanozna,  najwaniejsz determinary moderti-
zacji sektora publicznego w ramaotdpowiedzialnej polityki, & instytucje stabi-
zacji makroekonomicznej. Przy czym najesie zgodzé, iz ,stabilng¢ systemu
finansowego to nie tylko unikanie zaburz® jego funkcjonowaniu. To rowdi
zdolng¢ do przezwyetania niekorzystnych efektowwnetrznych funkcjonowania
gospodarki rynkowej oraz pokonywania niesprayenalziatania pastwa i rynkr’
(Solarz 2008, s. 46). Tym samym prayj, ze modernizacja obszarowa tych inu-
cji, bedzie miata znacy wptyw na sfeg realry gospodarki, w efekcierowadzc
do wzrostu jej konkurencyjsoi. Z kolei do instytucji stabilizacji makroekonoez-
nej zaliczono: Komitet Stabildoi Finansowej, ktory funkcjonuje w oparciuusta-
we z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nadzorze makroastosciowym nad systemen-
nansowym i zagdzaniu kryzysowyniDz.U. 2015 poz. 1513), a tak Narodowy
Bank Polski, Ministerstwo Finansow (wraz z catymaigiem danin publicznyck
Komisj¢ Nadzoru Finansowego, fundusze inwestycyjne, funelismerytalne ore
inne elementy architektury rynkwagitatowego. Zatzenie takie wpisuje giw ren-
kingu konkurencyjnéci Swiatowego Forum Ekonomicznego, kluczowe czyn
ratingowe, jak i maliwosci prowadzenia swoistej gry ekonomicznej,etzkontroli

wiadzy wykonawczej przez wiagpolityczm (rysunek 17).
Ranking konkurencyjnosci

WLF
f Argentyna Kluczowe czynniki ratingu
Brazylia (S&P)
| Chile Obszary modernizacji
|  Cosla Rica (#znaczacy cel, wizerunck
| Chorwacja [1] Ryzyko polityczne przysziosci, sprecyzowany
I }ng"y [2] Struktura gospodarcza system wartosci)
| Otwa [3] Perspektywy wzrostu
L1ban gospodarczego
| thwq [4] Elastycznosé systemu
| Malezja podatkowego
[ hﬁ:ﬁ;;‘;s [5] Zadhuzenie sektora (general
government)
| )Oman [6] Offshore 1 Ekonomiczny
| 1135211?: <ﬁ [7] Wielkos¢ zobowigzar | 2.Spoleczny
: warunkowych 3. Polityczny
Rumunia [8] Elastycznos¢ monctarna
Rosja [9] Ptynno$é zewnetrzna
Seszele [10] Zadtuzenie zagraniczne
Turqu. [11] PP
Urugwaj

PL - 41 pozycja w 2015 r.

Rysunek 17.Kluczowe obszary modernizacyjne sektora publicznege procesie rozwojt
Zrodto: Qpracowanie wiasne na podstawie The Global Competitiss Report 20-2016, World Eco-
nomic Forum, Geneva 2015, s. 38 oraz Glélahncial Stability Report. Sovereigns, Funding &ys-
temic Liquidity, World Economic and Financial Suyge Miedzynarodowy Fundusz Walutow
Waszyngton, palziernik 2010, s. 9
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To wiasnie wiadza polityczna powotujegd, tworzy ramy rzdzenia, jak i wyznacza
kierunki rozwoju w ramach zagdzania publicznego.

Duzym wyzwaniem tego procesu jest okemie tzw. odpowiedzialnego podej-
scia, w ktorym istotne znaczenieda posiadaty takie czynniki, jak tempo wzrostu
PKB (per capita), akumulacja brutto (czyli przyrashjgtku narodowego w okgéo-
nym czasie), zadiienie zagraniczne w stosunku do eksportu oraz tewgostu
eksportu. Wydaje sinatomiastze bez reformy finanséw publicznych wraz z prze-
myslang reformg administracji danin publicznych, istnieje ryzykestiabilizacji
systemu finansowego fistwa. W 2015 r. deficyt instytucji gdowych i samorg-
dowych wyniost 2,6% PKB, natomiast diug sektora3%d,PKB (Strategia 2016).
Do tego dochodzi stale ragre obcizenie budetu pastwa dotagj na rzecz FUS,
ktore w 2015 r. wyniosto 16,4%, stanawikwote 42 mld zi, a kwota taddzie pro-
gresywnie rosta w najliszych latach. Obok subwencji ogélnej na rzecz jsthio
samoradu terytorialnego (20%!/r., tj. ponad 51 mld zt}akze obstugi dtugu Skarbu
Paistwa, ktory pochtania ok. 12,5% biedu pastwa, sklada gina najwysze kate-
gorie wydatkéw sztywnych. Modernizacja sektora m#plego w Polsce winna
zatem najpierw udrmi¢ finanse publicznezeby w ogéle mena byto méwd
0 odpowiedzialnym rozwoju. W przeciwnym razie zagdedzie istniata obawa
podniesienia podatkéw, co e st z odptywem pewnej eZci firm za granie,
przy rownoczesnej potrzebie zagania nowych zobowran, gtdwnie poprzez emi-
sje obligacji, co zw¢ksza zadhaenie publiczne i w jeszcze gkiszym stopniu ogra-
nicza inwestycje prywatne, jak i zyziane z dostarczeniem ustug obywatelom.

Zakonczenie

Na kadym etapie spoteczno-gospodarczego rozwoju pojavdij nowe pro-
blemy praktyczne, ktére wymagajvktadu teoretycznego do lepszegadbgorsze-
go wypracowania mechanizmow i procesow dziatanisk?, jako kraj transforma-
cji ustrojowej odnotowata od 1989 roku istotny ragwgospodarczy, ktéry w mniej-
szym stopniu byt kreowany przez polityki publiczthenej wiadzy, a w zdecydowa-
nie wigkszy, przez instytucje formalne, jak i nieformalm®, obrazuje zwtaszcza
progresywny wzrost PKB, ale réwiigooziom zadtienia przypadapy na okres
danych radéw (Raczkowski 2015). Jednoémée stosowana ekonomia neoklasycz-
na, czsto w wydaniu ortodoksyjnym, skianiata do utrzymywea strukturalnych
deficytow budetowych, ktore zawsze w praktyce (nie zawsze wijegptywaty na
pogorszenie stabilgoi finanséw publicznych.

Wspétczénie odpowiedzialny rozwdj, bazigy na modernizacji instytucjonalnej
sektora publicznego, winien powrécdo reguly zrownowzonego budetu, a to
oznacza konieczié reformy szeroko rozumianych finanséw publicznyidiestety,
wigze sk tez z utray poparcia politycznego, na skutek ograniczeniadlitminaciji
tych swiadcze socjalnych i przywilejéw, ktére przynaide z reguty do danej grupy
zawodowej lub spotecznej. Z tego wadll zmiana instytucjonalna w fundamental-
nej kwestiach rozwojowych patwa, lgdzie trudna do przeprowadzenia. Petadi
jednak naley, ze przesuwanie tego problemu w czasie, jest obaradiugiem
przysztych podatnikow. Jak trafnie stwierdzit J.Buchanan ,istat diugu publicz-
nego jako instytucji finansggej jest to,ze pozwala przesgth w czasie koszt obec-
nie finansowanych projektéw. Dla podatnika ditug [mamy oznacza opdienie
konieczndci wniesienia do Skarbu Rstwa zaptaty za wykorzystane zasoby” (Bu-
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chanan 1999, s. 358). Zaznacxzy tym miejscu rOwnig nalezy, ze instytucje ksztat-
tuja finanse publiczne, jednak wynikowéotychze finansow jest wypadkaywvielu
czynnikow wptywagcych na proces redystrybucyjny, a finalnie defigyoéc i za-
diuzenie samego systemu.
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INSTITUTIONALISM IN THE DEVELOPMENT PROCESS VERSUS
SHAPING THE CONDITION OF PUBLIC FINANCES IN POLAND

Abstract

The publication presents an overview of the magaarand trends in development
within the framework of a classic, neoclassic, aodtemporary approach to insti-
tutional economics. Therefore, the objective offtesent publication is to illustrate
an agreed upon classification of the research ar@ad trends in new institutional
economics and a practical approach to shaping pufitiances in Poland within the
framework of development. The paper contains dcafitreview of the relevant
literature that allows to distinguish sixteen resgatrends in new institutional eco-
nomics as well as the key areas of modernizatiamenpublic sector in the devel-
opment process. It has been proven that individugids in new institutional eco-
nomics have sufficient potential and research outpterms of developing a future-
oriented theory while the main challenge for modaation of the public sector in
Poland is a reform of the public finances and aifetoriented pursuance of a bal-
anced budget.
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new institutional economics, development, pubtiarices, institutions
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