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Streszczenie

Organizacje sektora publicznego z uwagi na ich ,ceterunki w ktérych dzialgj podstawy
oceny efektywnoi ich funkcjonowania odmienne od organizacji kocygrych stanowg
przedmiot zainteresowania nauk o zgtzaniu w ramach wyodbnionej subdyscypliny zwa-
nej zargzdzaniem publicznym. W ramach zatzania publicznego podeje sieciowe jest
szeroko analizowane w ramach paradygmatu wsp@daenia. Wytonito i ono na przeto-
mie lat 80. i 90. XX w. Celem artykutu jest wypshne luki poznawczej dotygzj lidera
przywodztwa w sieciach w sektorze publicznym ngkfadzie gdoéw. W rozdziale wykorzy-
stano literatue przedmiotu w obszarze wspétdziatania sieciowegektorze przedgiiorstw

i organizacji publicznych. Zaréwno w literaturzeajowej, jak i zagranicznej brakuje pegt
bionych bada dotyczcych wspétdziatania sieciowego wdewnictwie, w tym réwnieprzy-
wodztwa w tego rodzaju sieciach i to zaréwno wia@t o charakterze regulacyjnym, jak
i dobrowolnym. Sid tez w opracowaniu dokonano przedu dotychczasowego dorobku,
a takie wskazano na kierunki przysztych badatym zakresie. W ostatniejgzi opracowa-
nia zostaly przedstawione wyniki badaad kwestiami przywddztwa przeprowadzonych na
grupie 60 gdéw rejonowych, okgowych i apelacyjnych bigcych udziat w pilotau wdra-
Zania nowoczesnych metod zgizania.

Stowa kluczowe
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Organizacje sektora publicznego z uwagi na ich,cesrunki w ktérych dziata-
ja, podstawy oceny efektywsa ich funkcjonowania odmienne od organizacji ko-
mercyjnych stanowi przedmiot zainteresowania nauk o zdwaniu w ramach
wyodrebnionej subdyscypliny zwanej zadzaniem publicznym. W ramach zarz
dzania publicznego podeje sieciowe jest szeroko analizowane w ramach-para
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dygmatu wspétzaggzania. Wytonito si ono na przetomie lat 80. i 90. XX w. Pro-
blematyka zargdzania sieciowegavprowadzona zostata do roziea nad zarz-
dzaniem w sektorze publicznym przez H. Hecla oraz\WAldavsky’ego (Heclo
1978; Heclo i Wildavsky 1974). Podejmowajitporetycy zargdzania publicznego
(Marin i Mayntz 1991; Kooiman 1993; Scharpf 1994argh i Olsen 1995; Kickert,
Klijn i Koppenjan 1997; Rhodes 1997; Pierre i Pet2000; Hill i Hupe 2002; So-
rensen i Torfing 2007). Na wymiar sprawiedlégg podobnie jak i na administracj
publiczra, wywiera wptyw koncepcja sieciowej natugwiata spraw publicznych.
Jej transpozycja do sfery badaad gdownictwem spowodowamusi jej mutagj,
ktorej efektem bdzie swoisté¢ wzgledem wersji bazowej.

Celem artykutu jest wypetnienie luki poznawczejydaicej lidera przywodztwa
w sieciach w sektorze publicznym na przyktadai@dsv. W rozdziale wykorzystano
literatur przedmiotu w obszarze wspétdziatania sieciowegsektorze przedsi
biorstw i organizacji publicznych. Zaréwno w litemeze krajowej, jak i zagranicz-
nej brakuje poghbionych bada dotyczcych wspétdziatania sieciowego wydow-
nictwie, w tym réwnie przywddztwa w tego rodzaju sieciach i to zar6éwno
w sieciach o charakterze regulacyjnym, jak i dolwolowm. Std tez dokonujemy
przeghdu dotychczasowego dorobku, a zakwskazujemy na kierunki przysztych
bada w tym zakresie. W ostatniej @xi artykutu zostaly przedstawione wyniki
bada nad kwestiami przywoédztwa przeprowadzonych naigré® sdow rejono-
wych, okegowych i apelacyjnych bigcych udziat w pilotau wdrazania nowocze-
snych metod zagrlzania. Celem realizowanego w ramach projektu gulowvdra-
zania nowoczesnych metod zagzania gdami powszechnymi byto podniesienie
efektywndci, skutecznéci i sprawndci pracy adéw. Pilota przeprowadzono
w ramach realizowanego przez Krapwzkot Sgdownictwa i Prokuratury w ra-
mach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, wspéffisowanego zérodkéw
Europejskiego Funduszu Spotecznego w latach 202015 projektuPWP Eduka-
cja w dziedzinie zagzizania czasem i kosztami pgsiwa: sgdowych — case mana-
gement.

1. Przywodztwo w sieciach mgdzyorganizacyjnych — przegad dotychczaso-
wych badan

Przywodztwo, z definicji, dotyczy relacji guzy liderem a jego zwolennikami,
na ktorych przywddca wptywa, aby eghng¢ okreslone cele. Ten sposéb rozumienia
przywodztwa skutkuje powstaniem przeszkdéd w adgptdarobku w zakresie
przywodztwa w kontekst dziatania siecigioizyorganizacyjnych (Huxham i Vangen
2000). Tradycyjne zycie terminu ,przywdédca” czy ,przywodztwo” nie mdpyé
bezpgdrednio stosowane w odniesieniu do sieci. Nie ma bamiem ani zwolenni-
kow, ani relacji mgdzy przetlaonym a podwtadnym. Zamiast tegp goziome rela-
cje w grupie réwnych partneréw. Dlatego tradycypnédta wtadzy wykorzystywa-
ne przez przywodcéw w organizacjach, takie jak w#afbrmalna, nagradzania, czy
tez wymuszania nie magby¢ stosowane. Dziatania partneréw twagoych si€ nie
mog by¢ narzucone (Mdiller-Seitz 2014). Wszystko to spravi@ przywodztwo
w sieciach mgdzyorganizacyjnych i sie od przywodztwa na poziomie organiza-
cji. W wielu sieciach trudno jest zidentyfikowarzywodcow wedtug roli, tytutu lub
formalnego stanowiska. Choeiavielu naukowcow analizuje wdaie takie sytuacje,
gdzie przywodca wyspuje formalnie, przywodztwo w sieciach wykracza gpoz
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poziom jednostki. Mog bowiem wysipi¢ sytuacje, w ktérych jest kilku liderow

i zwolennikdw, a ich role zmieniagic. W niektérych przypadkach nie jest aliave
wskazanie, ktérzy cztonkowie sieci przywodcami, zamiast tego uma wskazé
kluczowych czionkow, ktorzy potrafidokonywa& zmian (Mandell i Keast 2009).
Z tego te powodu przywodztwo w sieciachz si¢ od przywddztwa w organiza-
cyjnym (hierarchicznym) kontékie. Przywodztwo w sieciach dotyczy partnerstwa
i wzajemnego uczeniagsiPodkréla dzielony wiadz badz tez wladz ,,z” niz wia-

dze ,nad”. Jest to przywoddztwo powsiag ,od srodka”, w przeciwiéstwie do
tradycyjnego przywodztwa, ktére pochodzi .z gory”.

Przywodztwo w sieciach milzyorganizacyjnych jest omawiane zarowno w kon-
tekscie sieci interpersonalnych, sieci intraorganizaggh i aliansow, co skutkuje
mnogdacig roznych aspektow przywddztwa i obedom zréznicowanych koncepciji
analizy aspektéw zwranych z przywddztwem w sieciach. dkszasé autorow
zainteresowanych przywodztwem w sieciachedmyorganizacyjnych koncentruje
sie na sieciach hierarchicznych (Miller-Seitz 2014dn@sz si¢ do organizacji
wiodacych (ead organizationg ktére okrélane g takze mianem firm centralnych
(hub firmg (Nambisan i Sawhney 2011), orkiestratorowet(vork orchestratois
(Sabatier i in. 2010), centréw strategicznyslrdtegic centrés(Lorenzoni i Bade-
nia-Fuller 1995), czy te katalizatorbw proceséwpfocess catalys) (Mandell
i Keast 2009). Nasze éwiadczenia i wczaniejsze badania w sieciach tworzonych
przez gdy doprowadzity do konkluzjize sieci te s raczej regulowane przez ich
uczestnikéw, a wic map charakter sieci heterarchicznych. W takich sidtipzy-
wodztwo ksztattuje si raczej na skutek wzajemnych dziataczestnikoOw sieci
(Muller-Seitz 2014). Siecigstworzone przez osoby pochagde z rénych organiza-
cji i grup, co zwykle sprawiaze nie ma akceptacji dla formalnie uznanego przy-
wodcy wyposaonego w odpowiedzialdé menedersly oraz dla hierarchicznej
relacji ze zwolennikami. Trudno jest ustalkto powinien méc wywierawptyw
(Huxham i Vangen 2000). Autorzy, ktérzy koncemndrag na sieciach heterarchicz-
nych krytykup zal@enia lezacych u podstaw stabilgoi i liniowosci w podegciach
strukturalnych, cgsto odpowiadajcych rzeczywistéci sieci hierarchicznych. Uza-
sadnieniem tej krytyki jest tag takie podégie nie zwraca uwagi na sposob, w jaki
przywodztwo faktycznie przebiega, czyli jak dokansg pewnych dziala w prak-
tyce.

W sieciach, rénorodnd¢ celdw jest bardziej rozpowszechniona igh spéjnac¢
(Vangen i Huxham 2012). Przywodcy, ktorzy ghomunikowa cele najprawdo-
podobniej déwiadcz réznic w oczekiwaniach partnerow, ktore tozmice mog
powodowa& nieporozumienia i konflikty. Ponadto partnerzy negentugcy rézne
kultury organizacyjne magrowniez przejawi& rozne potrzeby i praktyki komuni-
kacyjne, co take maze doprowadz do nieporozumie i konfliktow. Wyzwaniem
dla przywodcow jestaczenie ranych interesariuszy wewtrznych ze sopw celu
osiggnigcia rownowagi pomgidzy utrzymaniem ich wewirznej spojnéci, a przy
jednoczesnym uznaniu mdorodndci miedzy grupami (Sullivan i in. 2012).
W zwigzku z tym istnieg dodatkowe kompetencje wymagane od skutecznych przy
wodcoéw w organizacjach (Morse 2008). Pafjiprzedstawiony zostanie syntetyczny
przeghd dorobku w tym zakresie, wagjiu chronologicznym.

Duza czs$¢ rozwazan dotyczcych przywddztwa w sieciach dotyczy rol przy-
wodcow i ich charakterystyk. Kickert, Klijn i Koppgn (1997) rozriniaja dziata-
nia dotycace zarzdzania sie@ (zapobieganie lub wprowadzanie nowych pomy-
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stow, negocjowanie, wywotywanie procesow reflekggwmtrz sieci) oraz te nakie-
rowane na interakcje gdzy cztonkami sieci (organizowanie, strukturyzaicjae-
diacje medzy uczestnikami sieci). Podobny padyl przedstawili Ospina i Saz-
Carranza (2010), ktorzy dokonali roznienia medzy dziataniami przywodcow
nakierowanymi na wewgtrz i na zewgtrz. Pierwsze z nich odnagsic do dziata
nakierowanych na budowanie, pighowanie i utrzymywanie wspotpracy i koordy-
nowanie wspotpracy cztonkéw sieci. Drugie z daialdotycz osihgania celdéw
wspotpracy samodzielnie lub w wyniku wspotpracyotiéow sieci.

Huxham i Vangen (2000) zidentyfikowali 204 zadapiaywodcze i 241 proce-
sow zwgzanych z przywodztwem. Wedtug cytowanych autorGwiés trzy klu-
czowe dziatania liderow w sieciach: (1) wykonywanwadzy i kontrola dziaka
(te dziatania koncentrgjsie na znalezieniu sposobow kontrolowania programéw
wspotpracy); (2) reprezentowanie i mobilizowaniganizacji cztonkowskich (lide-
rzy musa zapewnt, zeby cztonkowie sieci dziatali jako peednicy medzy siecy
a zasobami ich organizacji oraz (3) wzbudzaniezanmu i upetnomocnianie tych,
ktdrzy mog wyznacza cele wspotpracy (dziatania te odngssic do zapewnienia
aktywnego udziatu tych, ktérzy mgkluczowe znaczenie dla realizacji celow part-
nerstwa). Ponadto autorzy ci sugerug by moze organizacje, ktére petpfunkcje
przywodcze mog by¢ zdolne jedynie do wyznaczania warunkéw brzegowych
wspotpracy, a ja niekoniecznie &dag mogty wpltywa na si€, z powodu braku for-
malnej wiadzy.

McGuire (2002) pogrupowat zachowania zwane z zamgzaniem sieai
w cztery odebne kategorie: aktywagj kadrowanie, nadawanie ram, mobilizowanie
I syntetyzowanie. Aktywacja odnosesio zachowa mapgcych na celu identyfikagj
i angaowanie zasobow niezbnych do osigniccia celow. Nadawanie ram jest
definiowane jako zachowania meg na celu tworzenie i zagaywanie struktury
sieciowej, poprzez utatwianie porozumienia w speavdl uczestnikdéw, zasad dzia-
tania i wartdci sieci. Ustalenie tcsamdci i kultury dla sieci, opracowanie wspol-
nej, zbiorowej wizji; oraz zmiany percepcji uczekbw jest potrzebne. Z kolei
syntetyzowanie tworzeniodowiska wspotpracy tak, aby mogty wysic skutecz-
ne interakcje pomdzy uczestnikami sieci.

Ponadto, jakaze relacje stanowispoiwo dla wspoélnych wysitkéw, przywddcy
w sieciach powinni angawa: sie w rozwoj relacji z régnymi interesariuszami.
Muszy zatem przyjé role ,taczacego granice”. Z kolei magg na uwadzeze jednym
z kluczowych zada przywoédztwa jest utatwianie wzajemnych procesévzemia
sig, przywddcy powinni upewnéasig, ze grupa rozwija proces wzajemnego uczenia
sie. Przywodcy mog tego dokoné poprzez ustanawianie i wptywanie na zasady
dziatania i panujce wartdci i normy grupy roboczej (Morse 2008).

Ansell i Gash (2012) dokonwjrozr&nienia na role ,wiodarza”, ,mediatora”

i ,katalizatora”. Pierwsza z rol dotyczy ustanawam ochrony jednéci procesu
wspotpracy. Mediator lub geednik medzy ra&znymi podmiotami pomaga rozstrzy-
ga i pielegnowa relacje. Rola katalizatora polega na amyeaniu s¢ w negocjacje
majce na celu identyfikagji wykorzystanie mgliwosci wytwarzania wart€ci.

Powyzsze propozycje, w tym przeprowadzone w tym zakrbagania, odnogz
sie raczej do sieci hierarchicznychznheterarchicznych. Ponadto wziniewiele
wiadomo na temat ewolucji form przywddztwa (Mileitz 2014). Dlatego te
W naszej opinii konieczne jest prowadzenie ldadad natuf przywddztwa w sie-
ciach heterarchicznych, w tymeggju jego dynamiki.
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Kolejna wana kwestia dotyczy rodzaju przywodztwa.zRé tryby przywodz-
twa zostaly zidentyfikowane przez Davisa i Eisemdh&2011). Po pierwsze, pro-
ponup oni proces ,dominujcego przywodztwo”, w ktérym jeden partner kontrelu;
podejmowanie decyzji, ustala cele i mobilizacji estnikow. Po drugie, nitiwy
jest proces przywodztwa opartego na konsensuskédmym proces decyzyjny i cele
sa wynikiem wspolnych dziala cztonkéw. Jednak z punktu widzenia innowacji,
a sieci m¢dzyorganizacyjne tworzone w obszarada@vnictwa g tworzone w kie-
runku tworzenia i wymiany wiedzy, szukania nowyghosobow rozwjzywania
problemow, te tryby g mniej skuteczne nitrzeci tryb, zwanym procesem ,przy-
wodztwa rotacyjnego”. Przywddztwo rotacyjne odnegi do sytuacji, w ktorej
kazdy uczestnik sieci ma szanby¢ liderem przez jakiczas. Chociasieci medzy
sagdami majy w naszej opinii charakter sieci heterarchicznyipgen by w nich
twor, ktory mana nazwa centrum strategicznym, ktomusi bowiem pobudéi
innych cztonkéw do dziatania. Wydaje nang,ste szczegolnie ayteczny bytby
model przywoédztwaglczacego cechy procesu przywddztwa opartego na konsiensu
i procesu przywodztwa rotacyjnego. Ponievpazyjecie takiego modelu oznaczato-
by zmiare podmiotéw odpowiedzialnych za realizaéjyinkcji przywddczej, uwza-
my ze uchwycenie procesu przywodztwa wymagatoby przeadaenia bada
przekrojowych.

2. Przywddztwo w sieci gdowej — wyniki badania pilotazowego

Rozwaania dotycace sieci przywodztwa w sieciach zostaly zainspinosvae-
zultatami projektuPWP Edukacja w dziedzinie zadzania czasem i kosztami po-
stepowai — case managementv wyniku ktérego zostato zainicjowane dziatanie
dobrowolnych sieci glowych. Zgodnie z nagawiedz jest to pierwsza tego typu
inicjatywa, jednak ze wzgtlu na coraz wksze rozpowszechnianiegsivspotpracy
migdzyinstytucjonalnej, mma przypuszcza ze dziatania tego typueba coraz
bardziej powszechne.

Powstanie sieci w obszarzedswnictwa ma na celu wymianwiedzy medzy
poszczegolnymi jednostkami i tworzenie rogxan pozwalagcych na doskonalenie
sposobu zagdzania. Sieci gtakze platformy dla dzielenia si dobrymi praktykami
w obszarze merytorycznym dziatania. Taki charaltgatania wpisuje giw rozu-
mowanie M.P. Mandell i R. Keast (2008, s. 715-7%taniem ktérych gtownym
celem sieci jestgtzenie jej cztonkow, utatwianie wspolnych dzialauczenia si,

a w konsekwencji tworzenie nowych rozwa dla istniegcych problemow.

Sieci powstate w wyniku pilofau:

1. Majag charakter dobrowolny i kooperacyjny (czionkowieecsi pozostay
niezaleni i wchodz w interakcje jedynie wtedy, gdy jest taka potrzeba
powigzania me¢dzy nimi g luzne i sporadyczne. Sieci te zaklaghjzng forme
wspotpracy, a ich podstawowym celem jest dzielsiigviedz).

2. Nie map wyodrbnionego czionu zagdzapcego, brakuje strategicznego
centrum, organizacje podejmulecyzje na rownych prawach.

3. Znajdup sie na pocatkowym etapie rozwoju, w ktorym budowang relacje,
ustalane normy i wyznaczane kierunki dziatania. diu jeszcze mowi
0 wysokim stopniu zaufania, budowaniu pgmax z innymi sieciami, silnych
relacjach.
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Na wysol integracg sieci powstatych w pilotar wskazuje rownie jej wykres
(rysunek 19).
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Rysunek 19 llustracja struktury mapowanej sieci
Zrodto: Tomaszewski i Banasik (201

Tak wysoka integracja sieci utrudnia identyfikaggj gtownych aktorow. Ni
wyksztatcito s¢ w ramach sieci strategiczne centrum. Powstajenzg@anie ca-
czego tak si stato? Czy wynika to z ograniaz¢prawnych ksztattucych prawa
i obowigzki prezesa i dyrektoragu?

W sgdownictwie rozwdéj wspotdziatania sieciowego napatyia powane oga-
niczenia. Ichzrédet naley upatrywa& w zespole przepisow kreygych instytucje
prezesa i dyrektora oraz wgptijagca w sgdownictwie biurokratyczsforme koorcy-
nacji. Pelnienie przez prezesa czy dyrektopau funkcji asrodka decyzyjnego
w sieci —lidera, mae wywota konflikt z kluczowym interesariuszemadu jakim
jest Minister Sprawiedliw&ei na linii pryncypal— petnomocnik. Lider sieci jest jej
tworcy, ale te wizjonerem i strategiem dla zbiorows sgdow. W tym zakresi
wkracza wgc w kompetencje Ministra Sprawiedlic. W przypadku sdow mazna
mowic¢ o teorii ograniczonej orkiestracji siegd®wej. Pogcie orkiestracji, jak o-
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wodzi W. Czakon (2012, s. 206) jest mtode, poddasecze nielicznym badaniom
empirycznym. Dzieli zakres znaczeniowy z innymi &epcjami, w tym modelami
biznesu (dyrygenta) czy strategiami (koopetycjiyki€stracja to zbior procesow,
ktore polegaj na dizeniu do zwgkszenia wartéci oraz uzyskiwania znageej cz-
$ci tworzonej wartéci.

Petnienie roli orkiestratora sieci wymaga od prezgdu zdolndci przezwycg-
zania obiektywnych i subiektywnych ograniazeWW sydownictwie podstawow
forma koordynacji jest biurokracja. Mechanizm koordymdwpurokratycznej uzy-
skuje swaj legitymizacg w uprawnieniach formalnych menagéw do podejmo-
wania decyzji o alokacji zasobéw oraz zadKoordynacja sieciowa jest zong
forma, ktéra czerpie swerddto nie tylko z koordynacji biurokratycznej, akkze
rynkowej i relacyjnej zwanej tak spoteczg. Powstaje zatem podstawowe pytanie:
na ile w gdownictwie maliwe jest wspomaganie koordynacji i integracji wmy
narzdziami nieformalnymi? Czy nagdzia formalne umaiwiaja i promup stoso-
wanie nargdzi nieformalnych? Jakie kor&yi mog oshgna¢ sady czy te prezesi
i dyrektorzy gdu ze wspoétdziatania sieciowego? Czy ich uprawmiérobowizki
umazliwiaj g petnienie funkcji lidera sieci?

Kluczowy role w sadzie odgrywa prezes. Kieruje on bowiem dziatabnp
0 podstawowym charakterze, awanym z wymierzaniem sprawiedlivm. W s3-
dzie naley wyodrebnic¢ tzw. dziatalné¢ orzecznicz — podstawow oraz dziatalnéc
pomocnica. Dziatalng¢ pomocnicza petni siebry role w stosunku do dziataldoi
podstawowej. Pracownicy, ktorzy yealizup to sdziowie i referendarze, innymi
stowy orzecznicy. Celem dzialaléwm organizacji wymiaru sprawiedlivioi jest
sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy bez nieuzasadpiamgoki przez niezaleny,
bezstronny i niezawistyad — dostarczanie wagad interesariuszom oraz spetnianie
roli integratora spotecznego. Dziatania pomocniskepiap Sie na zapewnieniu
odpowiednich warunkéw techniczno-organizacyjnychzomajtkowych funkcjo-
nowania gdu i wykonywania przezasl zada zwigzanych z wymierzaniem spra-
wiedliwosci i z zakresu ochrony prawnej (dziataddgodlegagca dyrektorowi gdu)
oraz zapewnieniu wigiwego toku wewetrznego urzdowania gdu, bezpérednio
zwigzanego z wykonywaniem przezdszada, o ktérych mowa powaej (dziatal-
nos¢ podlegagca prezesowigslu). Zakres zadazarOwno prezesa, jak i dyrektora
sadu znajduje podstayw regulacjach rangi ustawowej. Ich uszczego6tovaemia
miejsce w rozporgzeniu wydanym przez Ministra Sprawiedliggo— Regulaminie
urzedowania gdéw powszechnych. Prezesds jest zwierzchnikiem shbowym
dyrektora gdu, wykonuje w stosunku do dyrektorgda czynndci z zakresu prawa
pracy, z wyjtkiem czynndci zastrzeonych dla Ministra Sprawiedlivégi, oraz co
najmniej raz w roku ok&a potrzeby sdu konieczne dla zapewnienia warunkow
prawidtowego funkcjonowania i sprawnego wykonywapiaez g§d zada, biorac
pod uwag przewidywany ich zakres. W zakresie kierowanialdngciag admini-
stracyjry sadu, prezes glu podlega prezesowadu przetaonego oraz Ministrowi
Sprawiedliwgci. Dyrektora sdu zatrudnia si na podstawie powotania. Dyrektora
sadu powotuje Minister Sprawiedlivdgi na wniosek prezesa danegms. Prezes
sadu jest petnomocnikiem Ministra Sprawiedli§eo w dziatalngci administracyj-
nej, dyrektor sdu podlega zZadwom pryncypatom — prezesowjdsl oraz Ministro-
wi Sprawiedliwgci. Rola gdu jako orkiestratora sieci — jednostki uruchaguej —
rozrusznika sieciowdzi — bedzie uzaleniona od decyzji prezesadi. Dyrektor
sadu podlega prezesowiadu. A zatem decyzje o uczestnictwie w sieci, czyine
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cjatywe uruchomienia sieci dyrektor powinien skonsultéwa prezesem gslu.
Udziat w sieci gdu czy te petnienie roli drodka decyzyjnego w sieci nie wymaga
konsultacji z Ministrem Sprawiedlivgoi. Jest jednak powaym wyzwaniem mene-
dzerskim, gdy wykracza poza granice formalngds. Sdy uczestnicgce w sieci
zachowuj niezalenos¢ formalno-prawn. Narzdzia hierarchiczne wykorzystywa-
ne w kierowaniu gdem nie znajgl tu zastosowania. Petnienie funkcji lidera — cen-
trum decyzyjnego sieci przezdsi kierugcego nim prezesa me wywota konflikt

na linii prezes — Minister Sprawiedlidd. Lider ma wplyw na projektowanie sieci
(cztonkow sieci, struktgrsieci oraz pozyejw sieci) oraz orkiestragjsieci (zara-
dzanie mobilnécia wiedzy, zarzgdzanie zawtaszczaniem innowacji oraz adranie
stabilngcia sieci). Centraln@ i popularnd¢ lidera sieci stwarzajpotencjat wpty-
wu na pojedynczych cztonkow sieci, a gasiie catej sieci. Wydaje gize zwayw-
Szy na ograniczenia i zagemia dla lidera, &l i kierujgcy nim prezes mee peiné
rol¢ jednostki uruchomiggej, ale ju dyrygowanie sieaibedzie wymagé wspotde-
cydowania uczestnigeych w sieci gddw, a take przezwygjzania ogranicze

Zakonczenie

~Przywédztwo” i ,wspoétpraca” g integralm czescia rzadzenia i zargdzania ja-
kie ma miejsce w organizacjach XXI wieku, ale pomiawickszapcej sk liczby
publikacji w tym zakresie, nasz zrozumienie kwegtiiywodztwa w sieciach rg
dzyorganizacyjnych jest utrudnione przez brakciaj ich swoistéci i niuansow
migdzy nimi (Sullivan i in. 2012, s. 51). Ponadto newky rzadko empirycznie
dokumentuj kwestie kompetencji, zadaczy zachowa jakie sktadaj si¢c na przy-
wodztwo w sieciach. Determinanty skutecznego praatda realizowanego
w kontelécie sieci m¢dzoyrganizacyjnychaswcigz stabo zbadane.

W przypadku sdownictwa, horyzontalne sieci ozej kompozycji i zranico-
wanych funkcjach nie zagtia hierarchicznie uporzikowanej struktury glownic-
twa i wertykalnych zalenosci. Ich zainicjowanie i przetrwaniegfizie napotyké na
powane przeszkody. Potencjal w nich tkey oraz maliwos¢ oddziatywania
przywodcy na uczestnikdéw sieci stanowi zagmie dla sprawggego nadzér admi-
nistracyjny nad gdami Ministerstwa Sprawiedlivggi. Reakcg na ewentualny kon-
flikt z Ministerstwem Sprawiedlivkei bedzie sytuacja, w ktorej siecitly funkcjo-
nowa bez lidera. Jego brak m® spowodowd ze sieci nie ogigng rezultatow
takich, jakie mogtyby oggna¢, gdyby byty kierowane przez lidera. Dodatkowo brak
lidera mae przyczyné si¢ do zawlaszczania wadd wytworzonych w ramach
wspotdziatania sieciowego (Czakon 2009, s. 11-Béymetria informacji i zaso-
bow prowadzi do niesymetrycznych relacji w siem, = kolei mae powodowa
erozg interesu publicznego (Mazur 2015, s. 45). Rolatsgicznego centrum
w sieci gdowej wymaga dalszych petpionych bada. Stan wiedzy w tym obszarze
nie maze by uznany za satysfakcjoragy i wymaga testowania.
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THE NETWORKING OF THE JUSTICE SYSTEM — THE DESIRED MODEL OF
LEADERSHIP

Abstract

The justice system creates a model network strectdbligatory inter — organizational net-
works function within it. The law imposes competdsnand tasks as well as hierarchical
subordination on courts — the actors in networkbligatory inter — organizational networks
are characterized by poor relation network. Thetiges system is characterized by highly
formal relations with stakeholders and formalizéistures. Despite this, there is a potential
to create voluntary inter — organizational netwarks the justice system voluntary inter —
organizational networks are being created betweeth among courts independent of hierar-
chy and between and among courts and external lstddkers. The cooperation in networks is
aimed at knowledge and experience sharing and tfiBcation of solutions. The justice
system develops towards the open network systeencrBation of inter — organizational
public values is a challenge to court managers. dispersing of courts and the lack of net-
work between and among them are replaced by cotiparalhe court managers are faced
with the necessity to share knowledge and innomatiorked out in the courts. This change
requires cooperating instinct — the network creatskill what influences the role of court
managers. The key role in the development of tgamization in the long term is aimed at
court managers. The goal of the paper is the idieation of the desired leadership model in
courts. The basic study methods in the paper &rrature, empirical analysis with available
secondary study and case study.

Keywords
leadership, networks, justice system, courts
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