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Streszczenie: Dynamicznie zmieniajace sie warunki gospodarcze oraz zaostrzajaca sie
konkurencja stworzyly potrzebe znalezienia rozwigzan sprzyjajacych wzrostowi
innowacyjnoéci przedsiebiorstw. Jednym z takich dzialan jest Scista wspolpraca
$rodowiska akademickiego z przedsiebiorcami. Z uwagi na duze zrdéznicowanie
tematyczne opracowan zwiazanych z szeroko rozumiana przedsiebiorczoscia
akademicka, autorka zdecydowala sie na klasyfikacje publikacji dotyczacych tej sfery
zainteresowan. Celem niniejszego artykulu jest préba usystematyzowania
dotychczasowego dorobku naukowego w zakresie przedsiebiorczo$ci akademickiej oraz
wskazanie gléwnych problemoéw, ktére dotychczas podejmowane byly przez badaczy.
Ponadto praca ta zawiera sugestie i wskazoéwki dla autoréw dalszych badan.
W opracowaniu wykorzystano metode systematycznego przegladu literatury, ktoérego
podstawe stanowily publikacje zamieszczone w bazie Web of Science oraz Scopus.
Przeprowadzone badanie umozliwilo pogrupowanie dotychczasowego dorobku
naukowego w 4 glowne obszary tematyczne, a takze pozwolilo na wskazanie luk
badawczych, dotyczacych w szczegblnosci pomiaru i oceny skutkéw przedsiebiorczosSci
akademickie;j.

Slowa kluczowe: przedsiebiorczo$é akademicka, systematyczny przeglqgd
literatury, transfer wiedzy, transfer technologii, przedsiebiorstwa spin-off.

1. Wstep

Wspolpraca uniwersytetow ze sferg biznesu jest obecnie praktyka powszechnie
stosowang w niemalze wszystkich panstwach na $wiecie. Wzrost tendencji
w tym obszarze wplywa bowiem na tempo rozwoju gospodarczego (Matusiak
iin., 2007). Dzieje sie tak miedzy innymi za sprawa transferu wiedzy
i technologii, ktorych 7Zrédlem sa intensywne prace badawcze realizowane w
szkolach wyzszych. Jednakze, aby transfer ten byl mozliwy, konieczne jest
podejmowanie wielu dziatan, ktére stwarzaja ku temu dogodne warunki. Duza
role wtym zakresie odgrywa zardéwno panstwo, o$rodki biznesu ale przede
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wszystkim spoleczno$¢ uniwersytecka (Vinig i Lips, 2015). Znaczenie
przedsiebiorczosci akademickiej dostrzegane jest przez coraz szersze kregi osob
(Wood, 2011). Wysokie zainteresowanie ta tematyka wykazuja réwniez
naukowcy, oczym $wiadczy liczba publikacji na temat tego zagadnienia
(Gonzalez-Alcaide, Gorraiz, Hervas-Oliver, 2018, Skute, 2019). Dotychczasowe
rozwazania obejmuja m.in. prawne, spoleczne i ekonomiczne aspekty zwigzane
z przedsiebiorczo$cia akademicka (Cerver, Romero, Ferreira, Fernandes,
2020). Mnogo$¢ obszarow badawczych wylonila potrzebe przeprowadzenia
analizy i syntezy literatury powstalej w tym zakresie. Celem niniejszego
artykulu jest proba usystematyzowania dotychczasowego dorobku naukowego
w zakresie  przedsiebiorczo$ci akademickiej. Dzieki systematycznemu
przegladowi literatury, autorka pogrupowala tematycznie zagadnienia
omodwione w 265 publikacjach. Ponadto wskazane zostaly mozliwe, przyszle
kierunki badan nad przedsiebiorczo$cig uniwersytecka.

2. Przeglad literatury

Przedsiebiorczo$¢ jest tematem czesto omawianym przez naukowcow. Pojecie
to postrzegane jest zaréwno jako postawa, ktéra charakteryzuje sktonno$¢ do
podejmowania ryzyka, dzialan innowacyjnych, =zakladania nowych
przedsiebiorstw, jak iréwniez zdolno$¢ do radzenia sobie w trudnych
sytuacjach (Szkopinski, 2016). Z postawg przedsiebiorcza mamy wiec do
czynienia nie tylko w przypadku dzialalno$ci przedsiebiorcow, ale takze wsrdd
Srodowisk politycznych, organizacji spolecznych, a takze na uniwersytetach
(Glinka i in., 2011). Pojecie przedsiebiorczoéci rozpatrywane w zwigzku
z uczelniami wyzszymi okres$lane jest mianem przedsiebiorczo$ci akademickiej.
Pod haslem tym kryja sie przede wszystkim dzialania majace na celu
zwiekszenie $wiadomoSci na temat przedsiebiorczoSci, wspieranie procesu
powstawania nowych firm oraz zaangazowanie w upowszechnianie wiedzy oraz
technologii (Matusiak i in., 2007). Poczatkdw tego nurtu dopatrywa¢ nalezy sie
w nowym modelu uczelni, ktéry zmienit dotychczasowy jej obraz, jako osrodka
skupiajacego sie tylko na edukacji. Poza ksztalceniem nowych pokolen, do
glownych zadan uniwersytetu trzeciej generacji, nalezy m.in. prowadzenie
intensywnej dzialalno$ci badawczo-rozwojowej, dazenie do komercjalizacji
badan, tworzenie sieciowych relacji z lokalnymi o$rodkami biznesu oraz
innowacyjne podejScie do zarzadzania (Makiela, 2017). Realizacja tych zalozen
sprowadza sie do podejmowania dzialan, ktéore wchodza w ramy
przedsiebiorczos$ci akademickie;j.

W literaturze zachodniej przedsiebiorczo$¢ uniwersytecka utozsamia sie
z zakladaniem firm przy o$rodkach nauki (tzw. spin-off oraz spin-out) zaréwno
przez pracownikow naukowych, jak i przez studentéw i absolwentow, a takze
jako oferowanie i sprzedawanie na warunkach rynkowych posiadanego know-
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how (Colyvas, 2007). Dzialania te maja na celu przede wszystkim
komercjalizacje wiedzy oraz technologii powstalej w murach szkoél wyzszych.
Obecnie, réwniez w Polsce, znaczenie przedsiebiorczoSci akademickiej jest
jednak znacznie szersze (Stawasz, 2011). Obejmuje ono swym zasiegiem
wszystkie dzialania pracownikéw naukowych, ktore podejmowane sa na styku
o$rodkéw nauki i biznesu w celu rozpowszechniania wynikéw badan (Piwowar-
Sulej, Kwil, 2018). Aktywno$ci te, realizowane sa przez wykorzystanie
réznorodnych form wspoélpracy firm z pracownikami naukowymi m.in. poprzez
zawieranie umow licencyjnych, czy tez przeprowadzanie badan na specjalne
potrzeby branzy przemyslowej (Qiao, Yang, 2015). Istotne znaczenie dla
przedsiebiorczosci akademickiej maja takze inicjatywy podejmowane przez
studentow i absolwentow uczelni. Dlatego tez pojecie to odnosi sie rowniez do
ksztalcenia w zakresie przedsiebiorczo$ci oraz motywowania studentéw do
wykazywania postawy przedsiebiorczej (Matusiak, 2011).

Opisane powyzej zagadnienia stanowig ciekawy obszar badan, ktory weiaz
z zainteresowaniem podejmowany jest przez autoréw licznych publikacji
(Hayter, Nelson, Zayed, et. al., 2018). Temat ten mozna bowiem rozpatrywac
z wielu perspektyw, a zmieniajace sie warunki spoleczno-gospodarcze i rozwoj
dzialalno$ci uniwersytetow, sprzyjaja intensywnos$ci naukowej w tym zakresie.
Mnogo$¢ zagadnien zwigzanych zprzedsiebiorczoScia akademicka, ktore
omoéwione zostaly w dotychczasowej literaturze, wskazaly potrzebe
usystematyzowania dorobku naukowego. W zwiazku z powyzszym, niniejsza
praca stanowi probe przegladu oraz syntezy obecnych badan nad
przedsiebiorczoS$cia akademicka.

3. Metodyka badan

ostatnich latach wykorzystanie przegladow literatury w §rodowisku naukowym
zyskalo na popularno$ci (Zdonek, Hysa, Zdonek D., 2016). Metody
przegladowe umozliwiaja synteze aktualnego stanu wiedzy na dany temat,
identyfikacje luk badawczych, atakze sprecyzowanie obszaru badan (Levy,
Ellis, 2006). Przeglady literatury powinny towarzyszy¢ naukowcom takze na
etapie staran o dofinansowania i granty oraz poprzedza¢ prace projektowe
(Czakon, 2011). Wérod powszechnie wykorzystywanych przegladow wyr6znic
mozna 3 podstawowe rodzaje. Naleza do nich:
» przeglad narracyjny,
* metaanaliza,
» systematyczny przeglad literatury (Hensel, 2020).

W literaturze mozna spotkaé¢ sie takze z dokladniejsza klasyfikacja
przegladow literatury, w ktorej wyroznia sie nastepujace rodzaje:
» przeglad krytyczny,
» przeglad integracyjny,
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» przeglad literatury,

* mapowanie,

* metaanaliza,

* badanie zakresu literatury,

» systematyczny przeglad literatury (Ortowska i in., 2017).

Niezaleznie jednak od przyjetej typologii, autorzy wyrazaja zgodne
przekonanie, ze zastosowanie systematycznego przegladu minimalizuje
stronniczo$¢ autora w prowadzonym badaniu oraz pozwala na kompleksowa
analize i podsumowanie dotychczasowej wiedzy z danego obszaru. Stosowanie
tego typu przegladu najwieksze znaczenie ma w naukach medycznych.
Jednakze z biegiem lat, metoda ta zostala rozpowszechniona w pozostalych
dyscyplinach, a obecnie stanowi niemalze obowigzkowy element kazdej pracy
naukowej, takze w obszarze nauk o zarzadzaniu (Tranfield i in., 2003).
W zwigzku z tym, w niniejszej pracy postanowiono wykorzysta¢ systematyczny
przeglad literatury w badaniu nad stanem dorobku naukowego w zakresie
przedsiebiorczo$ci akademickiej ze szczegblnym uwzglednieniem opracowan
dotyczacych transferu wiedzy i technologii.

Prezentowane w literaturze procedury przeprowadzenia systematycznego
przegladu literatury roznia sie od siebie gléwnie pod wzgledem szczegolowosci
opisanych etapéw. Niemniej jednak szczeg6lng uwage zwraca sie na pierwszy
krok, ktéry obejmuje proces planowania. W jego sklad powinny wchodzi¢
dzialania zwigzane z wuzasadnieniem przeprowadzanego przegladu oraz
sprecyzowaniem obszaru badan, wraz z wyznaczeniem jego celu (Czakon,
2011). W kolejnym etapie nastepuje zdefiniowanie kryteriéw, ktore zostang
przyjete w celu wyszukania publikacji. Pierwszym z nich jest dobor stow
kluczowych, ktére stanowig podstawe wyszukiwania. Nastepnie badacz
decyduje o zastosowaniu kryteriow wlaczen i wylaczen, ktére obejmuja m.in.
rodzaj zrdodel, typy publikacji, przedzial czasowy oraz jezyk. Przed rozpoczeciem
przeszukiwan konieczny jest takze wyboér baz, z ktérych skorzystamy. Obecnie,
przy zwiekszajacym sie znaczeniu Internetu oraz iloSci publikowanych
materialow, w tym celu coraz czeSciej wykorzystywane sa bazy internetowe.
Przykladami takich baz sa:

*  Web of Science,

*  Scopus,
* EBSCO,
e ProQuest,

* Google Scholar.

Co wazne, przyjmuje sie, ze systematyczny przeglad literatury powinien
zostaé przeprowadzony w oparciu o publikacje pochodzace m.in. z dwoch baz
danych (Hensel, 2020).

Kolejny etap omawianej procedury sprowadza sie do analizy wybranych
tekstow. Najpierw analizie poddaje sie tytulu i abstrakty publikacji, na
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podstawie ktorych mozemy wykluczy¢ zwigzek z przyjetym przez nas tematem
badan, a dopiero w nastepnym kroku analizujemy cale teksty. Podczas
fragmentarycznej oraz calo$ciowej analizy, badacz powinien dokonaé
sprawdzenia pod wzgledem duplikatéw, a w razie potrzeby usunaé
powtarzajace sie pozycje. Ostatni krok polega na opracowaniu raportu,
zawierajacego synteze dotychczasowych badan nad danym zagadnieniem.
Podsumowanie moze przybiera¢ forme opisowa, jak i ilo§ciowa (Orlowska i in.,
201). Jego szczegOlowosé uzalezniona jest od indywidualnych zalozen
naukoweca, a takze celu w jakim raport jest przygotowywany (Mazur i in., 2018).
Oprocz wynikow badania, raport powinien zawieraé takze szczegdlowy opis
dokonywanych wylgczen na kazdym etapie procedury. Powszechnie
stosowanym w tym celu narzedziem jest diagram PRISMA, ktory w przejrzysty
sposOb prezentuje zmiany zachodzace w ilo$ci analizowanych publikacji na
kolejnych etapach przeprowadzanego badania (Liberati i in., 2009). W celu
ulatwienia sporzadzania raportu koncowego rekomenduje sie tworzenie
uproszczonych raportow po kazdym z etapdéw badania np. w postaci tabeli
z wykorzystaniem programu MS Excel.

Mimo swych wielu zalet, metoda systematycznego przegladu literatury nie
jest jednak pozbawiona wad i ograniczen. Jednym z nich jest odpowiednie
dobranie stow kluczowych bedacych podstawa do znalezienia publikacji
odpowiadajacych wybranemu problemowi badawczemu. Aby zminimalizowaé
ryzyko pominiecia istotnych treSci zaleca sie wykonanie przeszukiwania
wstepnego, wyszukanie synonimoéw sléw kluczowych lub analize hasel
wykorzystanych przez autoréw materialow juz opublikowanych. W tym celu
zastosowa¢ mozna szybka weryfikacje ograniczona np. do pozycji z najwieksza
liczba cytowan, przyjmujac zalozenie, ze slowa kluczowe wykorzystane
w pozostalych publikacjach w znaczacym stopniu powinny pokrywac sie z tymi,
ktére uznawane sa za najwazniejsze (Hensel, 2020). Kolejnym problemem,
przed ktéorym stoja naukowcy przeprowadzajacy systematyczny przeglad
literatury jest nieuzasadnione zawezenie wynikow z powodu ograniczenia
typéw publikacji (Czakon i in., 2019). Ten sam klopot pojawia sie w przypadku
nalozenia ograniczen czasowych. Z kolei, na etapie analizy treéci istnieje ryzyko
zwiazane z subiektywna opinia badacza dotyczaca decyzji o zakwalifikowaniu
lub wykluczeniu danego opracowania z kolejnych etapéw badania. Warto
rOwniez zwr6cié uwage na niski poziom digitalizacji Zrédel naukowych,
szczegOlnie w zakresie polskich publikacji (Czakon, 2011).

Pomimo ograniczen, ktore moga wystapi¢ podczas przeprowadzania
systematycznego przegladu literatury, nalezy stwierdzi¢, ze jest to metoda
charakteryzujaca sie wysokim poziomem dyscypliny metodologicznej, co
pozwala na dokonywanie kompleksowych analiz i syntetyczna ocene dorobku
naukowego przy ograniczeniu stronniczo$ci w zakresie doboru proby
badawczej.
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W  niniejszym opracowaniu dokonano systematycznego przegladu
literatury, ktérego baze stanowilo 265 publikacji zamieszczonych w bazach
internetowych Web of Science oraz Scopus do sierpnia 2020 roku.

4. Wyniki badan wlasnych

Procedura przeprowadzonego przegladu literatury zostala zrealizowana
w oparciu o sze$¢ etapoéw zaprezentowanych w poradniku autorstwa P. Hensla
(Hensel, 2020). Sktadaja sie na nie:

1) Okre$lenie tematu przegladu.

2) Wyznaczenie kryteriow wyszukiwania oraz kwalifikacja badan.

3) Przeszukiwanie baz danych w celu znalezienia publikacji.

4) Kwalifikacja publikacji na podstawie tytulow i abstraktow.

5) Kwalifikacja oraz analiza wynikéw na podstawie pelnych tekstow.

6) Przygotowanie raportu z przeprowadzonego przegladu.

Sprecyzowanie tematu przegladu poprzedzone zostalo wstepnymi
przeszukiwaniami internetowej bazy Web of Science w zakresie publikacji
przegladowych w jezyku angielskim na temat przedsiebiorczosci akademickie;j.
Na podstawie wyszukiwania ograniczonego do pola temat zawierajacego hasla:
“academic entrepreneurship” lub “university entrepreneurship” otrzymano 184
wynikow (tabela 1). Zapytanie zostalo sformulowane w oparciu o dwa stowa
kluczowe, ktore wykorzystywane sa w przodujacych artykulach z zakresu
przedsiebiorczoS$ci akademickie;j.

Tabela 7. Wyniki wyszukiwania publikacji przegladowych na temat
przedsiebiorczos$ci akademickiej

Ciag wyszukiwania Liczba
wynikow

TS=(academic entrepreneurship OR university entrepreneurship) 18

AND DT=(review) AND LA=(English) 4

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Pierwsze publikacje odpowiadajace przyjetym kryteriom wyszukiwania
opublikowane zostaly w 2002 roku. Znaczacy wzrost liczby opracowan mial
miejsce od roku 2017, co $wiadczy o nasilajagcym sie zainteresowaniu
naukowcow tematem przedsiebiorczosci akademickiej (rys. 2.), ktore trwa do
dnia dzisiejszego.
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Rysunek 1. Liczba publikacji przegladowych na temat przedsiebiorczosci
akademickiej w bazie Web of Science do sierpnia 2020 r.

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Jednakze liczba publikacji skupiajaca sie na podsumowaniu dotychczasowych
osiggnie¢ w tym zakresie wcigz pozostaje niewielka. W zwigzku z powyzszym
autorka niniejszej pracy postanowila uzupeli¢ te luke przez sporzadzenie
systematycznego przegladu literatury. Obszar badan zostal zawezony do
publikacji podejmujacych problematyke przedsiebiorczosci akademickiej
w kontekscie transferu wiedzy oraz technologii. Przeprowadzany przeglad ma
na celu identyfikacje glownych probleméw zwiazanych z przedsiebiorczo$cia
akademicka, ktore podejmowane byly przez autoréw dotychczasowych
publikacji oraz wskazanie sugestii do dalszych badan. W jego osiagnieciu
pomocne bedzie znalezienie odpowiedzi na nastepujace pytanie badawcze:
Jakich zagadnien dotyczyly publikacje na temat przedsiebiorczosci
akademickiej uwzgledniajace aspekt transferu wiedzy oraz technologii?
W zwiazku zpowyzszym podstawowy cigg zapytania, wykorzystany do
rozpoczecia przeszukiwan bazy Web of Science przybral nastepujaca postac:
TS=(academic entrepreneurship OR university entrepreneurship) AND
TS=(technology transfer OR knowledge transfer).

Podstawe wyszukiwania stanowilo pole temat (TS) obejmujace w tej bazie
3 kategorie: tytul, abstrakt, slowa kluczowe przypisane przez autora oraz slowa
kluczowe przypisane przez baze WoS.

W kolejnym etapie nastapil wybor konkretnych baz oraz sprecyzowanie
kryteriéw wyszukiwania. Skorzystano z 2 baz internetowych: Web of Science
oraz Scopus. Pierwszym kryterium jakie zastosowano bylo wyszukiwanie oparte
na slowach  kluczowych: academic entrepreneurship, university
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entrepreneurship, technology transfer i knowledge transfer, w wyniku ktorego
uzyskano 972 rekordy. Nastepnie zawezono zakres przeszukiwan do publikacji
w jezyku angielskim, dzieki czemu ilo$¢ opracowan zmniejszyla sie o 35 pozycji.
Kolejnym ograniczeniem jakie zostalo zastosowane byl wybdr rodzaju
publikacji. W zwigzku z tym, ze w przypadku przeprowadzania
systematycznego przegladu literatury w naukach o zarzadzaniu czesta praktyka
jest ograniczenie wyszukiwanych zZrédel do artykulow naukowych, autorka
pracy roOwniez zastosowala takie podej$cie. W efekcie liczba rezultatow zmalala
do 678 pozycji (tabela 2).

Nastepnym kryterium, ktore zostalo nalozone bylo ograniczenie uzyskanych
wynikow do publikacji, ktore ukazaly sie w czasopismach naukowych
wymienionych na aktualnej liscie MNSiW z przypisang ilo$cia min. 100
punktéw. Po przeprowadzeniu ponownego wyszukiwania z uwzglednieniem
nowego ciggu uzyskano 333 pozycje. Nastepnie sformulowano zapytanie
opierajace sie o te same kryteria w bazie Scopus, co pozwolilo uzyskaé¢ 125
rezultatbw. Poczatkowa ilo§¢ publikacji stanowiaca podstawe przegladu
wyniosla zatem 458 pozycji. Przeszukiwania baz internetowych mialy miejsce
w sierpniu 2020 roku.

Tabela 8. Liczba wynikow uwzgledniajaca zastosowanie kolejnych
kryteriow wyszukiwania w bazie WoS

. L . Liczba
Ciag wyszukiwania w bazie WoS wynikéw
TS=(academic entrepreneurship OR university entrepreneurship) AND o
TS=(technology transfer OR knowledge transfer) 97
TS=(academic entrepreneurship OR university entrepreneurship) AND
TS=(technology transfer OR knowledge transfer) AND LA=(English) 937

TS=(academic entrepreneurship OR university entrepreneurship)
AND LA=(English) AND DT=(Article OR Early Access OR Correction OR 678
Retracted Publication)

Zrbdlo: opracowanie wlasne

W nastepnym kroku nastgpilo pobranie listy wyszukanych artykulow
pochodzacych z obu baz. W tym celu skorzystano z programu shuzacego do
zarzadzania publikacjami — Mendeley. W wyniku automatycznego sprawdzenia
duplikatow znaleziono 4 pozycje, ktéore sie powielaly. Nastepnie
zidentyfikowane zostaly 53 duplikaty wérod tekstow pochodzacych z obu baz,
co skutkowalo zmniejszeniem liczby Zrédel do 401 pozycji. Dokonano réwniez
recznego sprawdzenia listy publikacji pod wzgledem powtarzalno$ci. W efekcie
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znaleziono jeszcze 39 takich pozycji. Po ich usunieciu liczba wynikéw wyniosta
362 rekordy.

Kolejny etap badania obejmowal analize Zrédel na podstawie tytuldow oraz
abstraktow. W tym kroku skupiono sie na kwalifikacji publikacji do dalszej
analizy pod wzgledem tematycznym oraz formalnym. Po przeprowadzeniu
weryfikacji pozostalo 278 pozycji do dalszej analizy, ktéra obejmowala badanie
pelnych wersji tekstowych artykulow. Podczas tego etapu wykluczono 13
publikacji z powodu niezgodnoSci ich tresci z przyjetym obszarem badan.
W efekcie do dalszej procedury zakwalifikowanych zostalo 265 publikacji (rys.
2).

Liczba publikacji znaleziona
w internetowych bazach
danych (n=458)

Liczba publikacji znaleziona
w pozostalych bazach (n=0)

Liczba pozycji po usunieciu
duplikatéw (n=362)

Liczba pozycji analizowanych . .
na podstawie tytulow i Liczba pOZ}(’flji évgszr)kluczonych

abstraktow (n=362)

Liczba pozycji analizowanych Liczba pozycji wykuczonych,
na podstawie pelnego tekstu (n=13 niezgodnos¢ z
(n=278) tematem)

Liczba pozycji uwzgledniona
w syntezie jakoS$ciowej
(n=265)

Rysunek 2. Diagram PRISMA prezentujacy kolejne etapy przeprowadzanej
procedury

Zrbdlo: opracowanie wlasne

265 opracowan naukowych stanowilo podstawe do przeprowadzenia analizy
i syntezy literatury. Rozwdj dzialan naukowych w badanym obszarze swe
poczatki mial juz w latach 9o ubieglego wieku. Jednak wzrost zainteresowania
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zagadnieniami przedsiebiorczo$ci akademickiej przypada na lata 2000-2003.
Od tego momentu iloé¢ publikacji w tym zakresie wzrasta (rys. 3). W ostatnich
dwoch latach nastapilo wyrazne ozywienie zainteresowania tym obszarem. Na
moment opracowywania niniejszego artykutu ilo$¢ materialéw opublikowanych
w 2020 roku wynosil 24 pozycje. Mozna zatem przewidywaé dalszy wzrost
w tym zakresie.
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Rysunek 3. Liczba publikacji po$wieconych przedsiebiorczosci
akademickiej opublikowanych w latach 1987-2020

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Przeprowadzona analiza umozliwila pogrupowanie dotychczasowych badan w 4
glowne klastry tematyczne, ktore przenikaja sie wzajemnie:
1) Postawy i motywacje spoleczno$ci akademickie;.
2) Przedsiebiorstwa spin-off, komercjalizacja wiedzy i technologii.
3) Ekonomiczne i spoleczne skutki przedsiebiorczoséci akademickie;.
4) Prawne uwarunkowania przedsiebiorczosci akademickie;j.

Najwieksze zainteresowanie naukowcow dotyczytlo zagadnien zwigzanych
z zakladaniem 1ifunkcjonowaniem przedsiebiorstw odpryskowych, a takze
wspOlpracy uczelni wyzszych zprzemyslem. Druga najliczniejsza grupe
stanowily opracowania zwigzane z postawami imotywacjami czlonkow
przedsiebiorczosci uniwersyteckiej do podejmowania dzialan
przedsiebiorczych. Nalezy zaznaczyé, ze naukowcy skupiali sie przede
wszystkim na determinantach i barierach przedsiebiorczo$ei wérod
pracownikow uczelni. W przegladzie znalazly sie zaledwie 4 pozycje
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bezposrednio dotyczace przedsiebiorczo$ci wérdd studentéw lub absolwentow
(Beyhan, Findik, 2018, Ferrante, Federici i Parisi, 2018; Muscio, Ramaciotti,
2019, Bock, et al. 2020). Wskazane publikacje pochodza z okresu ostatnich 2
lat, co wskazuje na wzrost zainteresowania tym zagadnieniem wsréd
naukowcow. Najmniejsza grupe tematyczng stanowily opracowania zwigzane z
prawnymi regulacjami dotyczacymi przedsiebiorczo$ci akademickiej (rys. 4).

49!43% 2’64%

= Postawy i motywacje spoleczno$ci akademickiej
= Prawne uwarunkowania przedsiebiorczo$ci akademickiej
Przedsiebiorstwa spin off, komercjalizacja wiedzy i technologii

= Ekonomiczne i spoleczne skutki przedsiebiorczoéci akademickiej

Rysunek 4. Obszary tematyczne badanych publikacji dotyczacych
przedsiebiorczos$ci akademickiej

Zroédlo: opracowanie wlasne

Przeglad artykuléw umozliwil rowniez identyfikacje gléwnych nurtéw badan
w obrebie kazdego z klastréw (rys. 5), a takze wskazanie pewnych ogdlnych
wnioskow. Zagadnienia tematyczne publikacji, ktére zakwalifikowane zostaly
do pierwszego klastra tematycznego pozwolily na wskazanie 3 gléwnych typow
czynnikdbw determinujacych dzialalno§é przedsiebiorcza, ktére mozna
rozpatrywac na gruncie:

¢ indywidualnym,

e instytucjonalnym,

¢ organizacyjno-kulturowym (Giir, Oylumlu, Kunday, 2017; Skute, Zalewska-

Kurek, Hatak, 2019).

Do czynnikéw indywidualnych naleza m.in. wiek, ple¢, cechy osobowosci,
do$wiadczenie, stopien naukowy czy tez intensywno$¢ dzialain naukowych.
W przypadku cech osobowo$ci badania wskazuja na wysoki poziom
réznorodnosSci wsrod wskazywanych motywacji do podejmowania aktywnosci
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przedsiebiorczych (Hayter 2011, Moog et al., 2015). Z kolei w zakresie danych

statystycznych mozliwe jest przyjecie pewnych ogoélnych wnioskow, co do

ktorych autorzy sa zgodni:

* wyzszy wiek, tytul naukowy oraz do$wiadczenie wplywaja pozytywnie na
zaangazowanie w dzialania przedsiebiorcze (Looy et al. 2011; Navotny
2017),

» czeSciej w dzialalno$¢ przedsiebiorcza angazuja sie mezczyzni (Colyvas,
Snellman, Bercovitz, 2012; Best et al. 2016),

» kobiety czesciej podejmuja dzialalno$¢ zwigzana z doradztwem, a mezezyzni
chetniej zakladaja firmy odpryskowe oraz angazuja sie w dzialalno$é
patentowa i licencyjna (Abreu i Grinevich, 2017).

W wymiarze instytucjonalnym pozytywny wplyw na aktywnos$¢ spotecznosci
uniwersyteckiej ma bliska wspolpraca wydzialéw (Goethner i Wyrwich, 2020).
Jednym zpodstawowych czynnikow majacych korzystny wplyw na
komercjalizacje wiedzy itechnologii jest powstawanie biur transferu
technologii oraz inkubatoréw przedsiebiorczo$ci (Grimm i Jaenicke, 2012;
Schaeffer i Matt, 2016; Villani, Rasmussen i Grimaldi, 2017). Wnioskow tych
nie mozemy jednak przyja¢é dla oceny przedsiebiorczo$ci w krajach
transformujacych sie, w ktérych funkcjonowanie biur transferu technologii nie
ma wplywu na intensywno$¢ dzialan przedsiebiorczych (Belitski, Aginskaja i
Marozau, 2019). Duze znaczenie w ksztaltowaniu postawy przedsiebiorczej ma
rowniez odpowiedni wymiar czasu pracy, stosowane w jednostce systemy
motywacyjne (Balven et al, 2018) oraz poznanie i zrozumienie procesu
transferu wiedzy i technologii w uczelni macierzystej (Halilem et al., 2017).

Pod wzgledem organizacyjnym duze znaczenie dla aktywnosci
przedsiebiorczych odgrywa infrastruktura uczelni, poziom jej innowacyjnosci
oraz zaplecze badawcze (Giir, Oylumlu i Kunday, 2017; Bock et al., 2020).
Istotnym czynnikiem jest rowniez dostepno$¢ i zainteresowanie wspolpraca
wsrdd firm z danego regionu, poniewaz dzialalnoé¢ przedsiebiorcza rozwija sie
szybciej tam gdzie wystepuja interesariusze (Lockett, Cave i Kerr, 2009).

Tematyka publikacji w klastrze drugim dotyczy gléwnie rodzajow dzialan,
ktére podejmowane sa w celu transferu wiedzy i technologii z uczelni do
biznesu. Wskazywane aktywno$ci podzieli¢ mozna na dzialania komercyjne
formalne, do ktérych naleza np. dzialania patentowe, licencyjne, zakladanie
firm spin-off/spin-out; dzialania komercyjne nieformalne polegajace przede
wszystkim na $wiadczeniu uslug doradezych 1 prowadzeniu badan
kontraktowych; oraz dzialania niekomercyjne, w sklad ktorych wchodza
nieformalne porady czy tez wyglaszane wyklady i referaty (Shane, 2002;
O'Gorman, Byrne i Pandya, 2008; Nilsson, Rickne i Bengtsson, 2010;
Schaeffer, Ocalan-Ozel i Pénin, 2020).
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1. Postawy i motywacje II. Przedsiebiorstwa spin-off,
przedsiebiorczosci akademickiej: komercjalizacja wiedzy i technologii:
 indywidualne, « dzialania komercyjne formalne,

« instytucjonalne, « dzialania komercyjne nieformalne,
* organizacyjne. * dzialania niekomercyjne.

III. Ekonomiczne i spoleczne skutki IV. Prawne uwarunkowania
przedsiebiorczo$ci akademickiej: przedsiebiorczo$ci akademickiej:

* rozw0j gospodarczy, ¢ Bay-Dole Act,

* migracja ludnosci, « regulacje UE,

« prestiz uczelni. « przepisy lokalne.

Rysunek 5. Klasyfikacja zagadnien tematycznych podejmowanych przez
autorow

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Trzecia grupa tematyczna zwigzana jest z procesem badan nad skutkami
przedsiebiorczo$ci akademickiej. Wyniki dostepnych badan potwierdzaja
pozytywny wplyw dzialalno$ci przedsiebiorczej uczelni dla gospodarki
i spoleczenstwa (Schaeffer i Matt, 2016; Guerrero i Urbano, 2020), ktore
stymuluja powstawanie nowych przedsiebiorstw, przyspieszaja rozwdj
gospodarczy (Sanchez-Barrioluengo, Benneworth, 2019), przyczyniaja sie do
powstawania nowych miejsc pracy (Lee, 2019), a takze sprzyjaja migracji
ludnosci i umiedzynaradawianiu spotecznosci (Fischer et al., 2018). Badacze
wskazuja jednak na potrzebe rozwoju badan empirycznych w celu
dokladniejszego pomiaru oraz oceny skutkéw przedsiebiorczych dziatan uczelni
na otoczenie (Lee, 2019; Orazbayeva, Plewa, Davey et. al., 2019).

Z kolei w artykulach dotyczacych uwarunkowan prawnych, omoéwione
zostaly najwazniejsze regulacje wplywajace na rozwoj przedsiebiorczosci
uniwersyteckiej. Zagadnienia zwigzane byly przede wszystkim z ustawa
wprowadzong w Stanach Zjednoczonych w 1980 r. — Bay-Dole Act (Shane,
2004; Aldridge i Audretsch, 2011; Grimaldi et al.,, 2011), prawem Unii
Europejskiej (Sandstrom et al., 2018, Ungeret et al., 2020) oraz przepisami
wewnetrznymi poszczeg6lnych panstw (Fini, Lacetera i Shane, 2010; Hvide i
Jones, 2018; Sala i Sobrero, 2020).

Niezaleznie od podejmowanej tematyki, badane publikacje dotyczyly przede
wszystkim krajow rozwinietych, takich jak Stany Zjednoczone, Wielka Brytania,
Wtlochy lub Niemcy. Niewielka liczba badan w obszarze przedsiebiorczo$ci
akademickiej zostala przeprowadzona w krajach Europy Wschodniej, Azji,
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Afryki lub Ameryki Poludniowej. Wskaza¢ nalezy wiec, na brak mozliwosci
poréwnania motywacji, intensywnosci oraz poziomu efektywnosci dzialan
przedsiebiorczych w pespektywie miedzynarodowej. Dodatkowo, poza jednym
badaniem przeprowadzonym we Wloszech (Horta, Meoli i Vismara, 2016), nie
zidentyfikowano opracowan dotyczacych wplywu oslabienia koniunktury, czy
tez sytuacji kryzysowych na zaangazowanie spoleczno$ci akademickiej
w dzialania przedsiebiorcze.

5. Zakonczenie

Przeprowadzenie systematycznego przegladu literatury w  obszarze

przedsiebiorczo$ci  akademickiej umozliwilo dokonanie  podzialu

dotychczasowego dorobku naukowego na 4 gléwne grupy tematyczne. Badacze

skupiajg sie przede wszystkim na zagadnieniach zwigzanych ztworzeniem

i funkcjonowaniem przedsiebiorstw zakladanych przy uczelniach wyzszych oraz

towarzyszacej temu procesowi komercjalizacji wiedzy i technologii. Tematyka

badanych publikacji obejmuje takze prawne aspekty przedsiebiorczo$ci

uniwersyteckiej, motywacje i bariery Srodowiska naukowego, a takze wplyw

przedsiebiorczosci na otoczenie. Mimo duzej liczby dotychczasowych publikacji

pochylajacych sie nad r6znymi aspektami przedsiebiorczo$ci akademickiej,

wcigz mozna wskaza¢ pewne luki badawcze w tym zakresie. Jako kierunki

przyszlych badan zaproponowaé mozna:

e pomiar i ocene skutkéw przedsiebiorczoSci akademickiej na otoczenie
lokalne, jak i w pespektywie globalnej,

» ocene efektywno$ci dzialan przedsiebiorczych w krajach rozwijajacych sie,

» identyfikacje pozadanych dzialan podejmowanych przez $rodowisko
uniwersyteckie z punktu widzenia interesariuszy,

e rozpoznanie motywacji i pomiar efektywnosci aktywnosci podejmowanych
przez studentéw i absolwentow w zakresie przedsiebiorezoSci,

» wplyw sytuacji kryzysowych na intensywnos$¢ dzialan przedsiebiorczosSci
akademickiej.

Realizacja przyszlych badan we wskazanych obszarach przyczyni sie do
rozwoju nauki oraz pozwoli na dokladniejsze zrozumienie koncepcji
przedsiebiorczoéci akademickiej. Wyniki kolejnych analiz wplyng réwniez na
odpowiednie = zaplanowanie = kierunkdéw  dzialan = przedsiebiorczych
w §rodowiskach naukowych z uwzglednieniem ro6znorodnych determinant
wewnetrznych i zewnetrznych.
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UNIVERSITY ENTREPRENEURSHIP IN THE LIGHT OF
LITERATURE REVIEW

Summary: Dynamically changing economic conditions and increasing competition
have created the need to find solutions conducive to the growth of innovativeness of
enterprises. One of such activities is the close cooperation of the academic society with
entrepreneurs. Due to the large thematic diversity of studies on academic
entrepreneurship, the author decided to classify the previous publications. The aim of
the article is an attempt to systematize the publications on academic entrepreneurship
and to indicate the main problems that researchers have faced so far. In addition, this
article provides suggestions and guidance for authors of further research. The author
used the method of systematic literature review based on publications in the Web of
Science and Scopus databases. The conducted research made it possible to classify the
current scientific achievements into 4 main thematic areas. It also allowed to identify
research gaps, in particular regarding the measurement and evaluation of the effects of
academic entrepreneurship.

Keywords: academic entrepreneurship, systematic literature review, knowledge
transfer, technology transfer, spin-off
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