ROZWOJ I METODY BADANIA
PRZEDSIEBIORCZOSCI PUBLICZNEJ

Angelika Wodecka-Hyjek

ORCID: 0000-0002-6930-4438
Katedra Metod Organizacji i Zarzadzania
Instytut Zarzadzania
Kolegium Nauk o Zarzadzaniu i JakoSci
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie
ul. Rakowicka 27, 31-510 Krakow
e-mail: wodeckaa@uek.krakow.pl

Streszczenie: Cel opracowania stanowi rozpoznanie rozwoju i metod badania
przedsiebiorczosci publicznej przez pryzmat eksploracji dotychczasowych publikacji
w literaturze zagranicznej i krajowej. Cze$¢ teoretyczna artykulu oparto na studiach
literatury krajowej i zagranicznej. Metoda wykorzystang do przygotowania czeSci
empirycznej opracowania byt systematyczny przeglad literatury. Opracowanie stanowi
rezultat kwerendy aktualnej literatury przedmiotu w zakresie podjetego problemu.
Pozycje analizowane to recenzowane artykuly naukowe wyszukane za pomoca baz
EBSCO i JSTOR. Przedstawiona kwerenda obejmuje okres od 1980 do 2020 roku.
Przeprowadzona analiza pozwolila stwierdzi¢, ze problematyka przedsiebiorczo$ci
publicznej jest obecna w recenzowanych artykulach naukowych publikowanych
w renomowanych czasopismach $wiatowych i krajowych od poczatku lat 80. XX
stulecia. Stosunkowo niewielka liczba publikacji, a zarazem ich wyrazna intensyfikacja
w ostatnim czasie pozwala wnioskowaéc, ze aktualnie badanie przedsiebiorczoSci
publicznej przyjmuje tendencje wzrostowg, co S$wiadczy o coraz czestszym
zainteresowaniu tym problemem. W kontekScie metod badania przedsiebiorczosci
publicznej zauwazono analogie do innych rodzajow przedsiebiorczoéci, w zakresie
wykorzystania zaréwno metod ilo$ciowych, jak i jakoSciowych. Eksploracja badan
z zakresu przedsiebiorczoéci publicznej, w dobie artykulowania konieczno$ci zmian
w sektorze publicznym, jest zagadnieniem waznym i niewystarczajaco rozpoznanym
wwarunkach polskich. Perspektywa wzbogacenia przeprowadzonej analizy moze
stanowi¢ kolejne wyzwania badawcze.

Slowa kluczowe: przedsiebiorczos¢ publiczna, metody badania przedsiebiorczosci,
systematyczny przeglad literatury.

1. Wstep

Proby rozpoznania problematyki przedsiebiorczo$ci publicznej podejmowane
byly w literaturze §wiatowej od polowy lat 80. dwudziestego stulecia, natomiast
w literaturze polskiej pierwsze wzmianki pojawily sie na poczatku XXI w. i jak
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dotychczas ich eksploracja ma ograniczony charakter. Idea przedsiebiorczoS$ci
w sektorze publicznym nie jest nowa, ale rozwdj badan w tym obszarze nie jest
tak dynamiczny, jak w innych obszarach (Gl6d, 2016). Podobnie jak
w przypadku sektora prywatnego, przejawy przedsiebiorczo$ci w sektorze
publicznym dostrzezone zostaly przez badaczy problemu na gruncie réznych
dyscyplin, a w szczegélnoSci sa one zauwazalne w literaturze z zakresu
ekonomii, zarzadzania oraz administracji publicznej i nauk politycznych (Link
i Leyden, 2015, s. 6). Wielowymiarowo$¢ definiowania przedsiebiorczo$ci,
wynikajaca z jej rozbudowanego zestawu pojeciowego na gruncie réznych
dyscyplin i dziedzin naukowych, implikuje konieczno$¢ formulowania
adekwatnych koncepcji jej pomiaru. Zasadno$¢ badania przedsiebiorczo$ci
wynika z wagi, ktéra wnosi ona do rozwoju spoleczno-gospodarczego krajow
(Crook i in., 2010, s. 192—206), a rozwo6j teorii i metod jest kluczowym
czynnikiem legitymizujacym dziedzine przedsiebiorczosci (Zbierowski, 2015,
S. 26—40).

Cel opracowania stanowi rozpoznanie rozwoju i metod badania
przedsiebiorczosci publicznej przez pryzmat eksploracji dotychczasowych
publikacji w literaturze zagranicznej i krajowej. Metoda wykorzystanga do
przygotowania opracowania byl systematyczny przeglad literatury.
Opracowanie stanowi rezultat kwerendy aktualnej literatury przedmiotu,
zagranicznej i krajowej w zakresie podjetego problemu. Pozycje analizowane to
recenzowane artykuly naukowe wyszukane za pomoca baz EBSCO i JSTOR.
Przedstawiona kwerenda obejmuje okres od 1980 do 2020 roku. Na wstepie
opracowania ukazano istote oraz definicje przedsiebiorczo$ci publicznej oraz
scharakteryzowano metody badania przedsiebiorczosci na podstawie aktualnej
kwerendy literatury przedmiotu. Nastepnie za pomoca systematycznego
przegladu literatury rozpoznano aktualny stan publikacji w zakresie
przedsiebiorczosci publiczne;.

2, Istota przedsiebiorczos$ci publicznej

Przeglad prac z zakresu ekonomii, administracji publicznej i nauk politycznych
oraz zarzadzania (Leyden i Link, 2015, s. 5-13) pozwala zauwazy¢, ze
przedsiebiorca z sektora publicznego dziala na wlasny rachunek; skupiony jest
na pelnieniu misji publicznej oraz dziala innowacyjnie w celu osiagniecia zysku
ekonomicznego. Moze on podejmowac swoje dzialania w sposob bezposredni,
w ramach obowigzujacych mechanizmoéw funkcjonowania lub — jak pioniersko
zasugerowali Link i Link (2009) — moze inicjowa¢ dzialania przedsiebiorcze
w sposOb posredni, poprzez zmiany w sektorze prywatnym i w otoczeniu
zewnetrznym agencji rzadowych. Bellone i Goerl (1992) argumentowali, ze
zachety do podejmowania inicjatyw przedsiebiorczych kierowane do
spoleczenstwa, gwarantujace swobode dzialania, przyczyniaja sie do
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zwiekszania autonomii i odpowiedzialno$ci, co istotnie przeklada sie na
przedsiebiorczo$¢ agentow rzadowych, ktorzy jednak niezaleznie od
okoliczno$ci powinni by¢ reprezentantami odpowiedzialnej administracji,
dzialajacej zgodnie z demokratycznymi wartoSciami. Szeroko uznano tez teze,
ktéra moéwi, ze przedsiebiorca publiczny zainteresowany jest wylacznie
osobistymi osiggnieciami, wladza i politycznymi korzySciami, ktére moze
uzyskaé poprzez manipulowanie aparatem politycznym lub instytucjonalnym
rzadu (np. Ramamurti, 1986) oraz potwierdzono, iz przedsiebiorca w sektorze
publicznym moze by¢ tez menedzerem oddanym wypekianiu misji publicznej,
a dzieki jego dzialaniom organizacja publiczna staje sie bardziej efektywna
i epiej reaguje na oczekiwania spoleczne (np. Bellone i Goerl, 1992; Osborne
i Gaebler, 1992). Co do motywdw dzialania przedsiebiorcy publicznego opinie
badaczy bywaja podzielone. Przykladowo Morris i Jones (1999) oraz Klein i in.
(2010, 2011) reprezentuja stanowisko, iz przedsiebiorca publiczny kieruje sie
przede wszystkim checia uzyskania osobistych korzySci, ktére niekoniecznie
maja charakter finansowy. Natomiast Boyett (1997) eksponuje realizowanie
misji i kreowanie warto$ci dla spoleczenstwa. Szczegbdlng uwage zwracaja prace
Kleina’a i in. (2010, 2011), w ktoérych autorzy eksponuja silniej niz pozostali
posredni charakter przedsiebiorczoSci sektora publicznego. Wysuwaja teze, ze
przedsiebiorczoéé sektora publicznego zasadniczo polega na zmianie otoczenia
instytucjonalnego lub regul gry (konstytucja, prawa, normy, prawa wlasnos$ci
i systemy regulacyjne), w ramach ktorych dzialaja przedsiebiorcy prywatni
(Klein i in., 2009, s. 17). Do najistotniejszych zadan, z jakimi borykaja sie
przedsiebiorcy publiczni zaliczaja: opracowywanie nowych zasad dzialania,
budowanie nowych organizacji, kreatywne zarzadzanie zasobami publicznymi,
dostosowywanie rozwigzan wykorzystywanych w sektorze prywatnym do
specyfiki organizacji publicznych. Rozpoznaja oni takze kontekst ryzyka i jasno
integruja przedsiebiorczo$é sektora publicznego z gotowos$cia do dzialania w
niepewnosci. Szczegoélnie istotnym i dominujacym aspektem w postrzeganiu
przedsiebiorcy publicznego jest eksponowanie dzialain innowacyjnych,
a wyr6znikiem postawy przedsiebiorczej skupienie sie na okazjach i wykazanie
zdolnosci do pozyskiwania oraz uzytkowania réwniez i tych zasobow czy
$rodkow, ktére znajduja sie poza obszarem dyspozycji przedsiebiorcy. Novum
w postawie przedsiebiorczej wyraza sie wola osiggniecia sukcesu w oparciu
onowo$¢ produktu, ushugi, przedsiewziecia, ktére zorientowane s3 na
tworzenie wartosci dla obywatela.

Na kanwie rozwazan dotyczacych specyfiki funkcjonowania przedsiebiorcy
publicznego zauwazalne sa szeroko formulowane konkluzje w zakresie
definiowania przedsiebiorczo$ci publicznej. Ich analiza pozwala dokonaé
zestawienia zr6znicowanych definicji tego terminu (tab. 1).
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Tabela 1. Wybrane definicje przedsiebiorczosci publicznej

Autor Definicja

Roberts (1992, Przedsiebiorczoé¢ publiczna to generowanie nowego lub innowacyjnego

S. 56) pomysthu, a nastepnie wdrazanie tego projektu lub idei do praktyki sektora
publicznego.

Osborne i Korzystanie przez organizacje publiczne z zasobow w nowy sposoéb, aby

Gaebler (1992, s.
198)

zmaksymalizowa¢ wydajno$é i skuteczno$é. Instytucje publiczne powinny
w swoja polityke i praktyke wbudowaé stale poszukiwanie okazji do
innowacji. Powinny traktowaé zmiane raczej, jako okazje niz zagrozenie.

Boyet (1997, s. 49)

Przedsiebiorczo§¢ w sektorze publicznym wystepuje w warunkach
decentralizacji wladzy i uprawnien przy jednoczesnej realokacji wlasnosci
zasobow, pomimo niesprzyjajacych warunkéw otoczenia. ,Napedzana” jest
przez jednostki, ktére maja zdolno$é do dostrzegania nowych mozliwosci
w zakresie zaspakajania potrzeb interesariuszy, a ich celem jest osiagniecie
wysokiego poziomu zadowolenia spolecznego.

Morris, Jones
(1999, s. 74-87)

Przedsiebiorczoé¢ publiczna to ,proces tworzenia wartoéci dla obywatela
poprzez polaczenie unikalnych kombinacji publicznych i prywatnych
zasobéw przy wykorzystaniu wszelakich mozliwoéci spotecznych”.
~Przedsiebiorczoé¢ implikuje innowacyjng, proaktywna role rzadu
w kreowaniu lepszej jakoSci zycia dla spoleczenstwa. Obejmuje ona
generowanie alternatywnych przychodéw, usprawnianie proceséw
wewnetrznych oraz opracowywanie nowatorskich rozwigzan dla
niedostatecznie zaspokajanych potrzeb spolecznych i ekonomicznych”.

Shockley et al.
(2006, s. 205)

Przedsiebiorczoé¢ sektora publicznego wystepuje wtedy, gdy podmiot
polityczny jest wyczulony na potencjal i wykorzystuje go w celu osiagniecia
zysku.

Currieiin.
(2008, s. 989)

Przedsiebiorczoé¢ publiczna jest postrzegana jako proces identyfikowania
i wykorzystywania szans przez jednostki i/lub organizacje. Ponadto proces
ten czesto charakteryzuje sie innowacyjnoScia, podejmowaniem ryzyka
i proaktywno$cia.

Kearney, Hisrich, | Przedsiebiorczo$¢ publiczna to proces wystepujacy wewnatrz organizacji

Roche (2007, s. | publicznej, w rezultacie ktérego podejmowane sa dzialania o charakterze

279) innowacyjnym, takie jak: doskonalenie istniejacych lub wprowadzanie
nowych ustug, technologii, metod i technik zarzadzania, doskonalenie
badz unowoczeénienie istniejgcych strategii, podejmowanie ryzyka
i proaktywno$¢.

Luke, Verreynne, | Przedsiebiorczo$¢ w sektorze publicznym stanowi §wiadome poszukiwanie

Kearins (2010, s.
139)

innowacyjnych zmian, generujacych nowe zrédla przychodéw w celu
osiggniecia wiekszej skuteczno$ci dzialania przy aktywnym uczestnictwie
obywateli

Krasnicka (2009, s.
54)

Przedsiebiorczo§¢ w sektorze publicznym jest procesem tworzenia
wartoéci dla obywatela (uzytkownika uslug) poprzez nierutynowa (czy
nawet unikalng) kombinacje zasoboéw, bedacych zaréwno w gestii
publicznej (spolecznej), jak i prywatnej, uzytkowanych po to, aby
wychwyci¢ i wykorzystac¢ szanse i mozliwoéci rozwoju oraz uzyskaé nowe
rezultaty (wyzsza warto$é). Proces ten wuzalezniony jest od wielu

czynnikow: indywidualnych (podmiotowych), organizacyjnych
izewnetrznych (politycznych, ekonomicznych, spolecznych,
edukacyjnych).

Glod (2016, s. 30)

Przedsiebiorczoé¢ publiczng mozna okresli¢ jako proces tworzenia
wartoSci dla spoleczenstwa przez polaczenie i wyjatkowa kombinacje
§rodkow publicznych i prywatnych do wykorzystywania szans. Proces ten
charakteryzuje innowacyjno$é, podejmowanie ryzyka i proaktywno$é,
a w szczeg6lnych warunkach — konkurencyjna agresywno$¢ i autonomia.

Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie powolanej literatury przedmiotu.
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Pierwsze proby definiowania pojecia przedsiebiorczo$ci publicznej wyraznie
ugruntowane zostaly w definicjach klasycznych. Dominujacym aspektem jest
innowacja 1 starania wdrozenia jej do praktyki sektora publicznego,
w rezultacie czego oczekiwany jest wzrost skutecznosci i efektywnosci.
Akcentowana jest takze konieczno$¢ dysponowania zasobami publicznymi,
prywatnymi i spolecznymi, decentralizacja wladzy i uprawnien, co stanowi
warunek konieczny zaspokajania zréznicowanych potrzeb interesariuszy
i osiagniecie wysokiego poziomu zadowolenia spolecznego. W przywolanych
definicjach wyraznym tlem odznaczaja sie rowniez zmiany w modelach
zarzadzania publicznego, takich jak New Public Management (m.in. Hood,
1991; Pollitt i Bouckaert, 2011; Zawicki, 2011) czy koncepcja Governance (m.in.
Rhodes, 1996; Kickert, 1997; Peters i Pierre, 1998). Modele zarzadzania
publicznego wyksztalcily sie w odpowiedzi na wyzwania, jakie przyniosly
procesy reformowania zarzadzania publicznego. Procesy te zwiekszyly nacisk
na ekonomiczne aspekty wydatkowania §rodkéw publicznych, poprawe jakoSci
oraz zapewnienie wiekszej dostepnoéci do wuslug publicznych, jak tez
zwiekszenie efektywnosci i skutecznosci. Zauwazalne jest tez eksponowanie
partycypacji obywateli w praktyke funkcjonowania administracji publiczne;.
Jako podstawe teoretyczng do zrozumienia przedsiebiorczoéci publicznej
proponuje sie przedsiebiorczo§¢ organizacyjna (wewnetrzna korporacyjna,
intraprzedsiebiorczo$¢) (Krasnicka, 2009; Kearney, Hisrich i Roche, 2007;
Wodecka-Hyjek, 2017a).

3. Zalozenia i metody pomiaru przedsiebiorczos$ci

Badania przedsiebiorczo$ci moga dotyczy¢ wielu podmiotéow; pojedynczego
przedsiebiorcy, jak i ro6znych probleméw, w tym: przedsiebiorczoSci
korporacyjnej (m.in. Zahra i Covin, 1995; Moon 1999; Stevenson i Jarillo,
1990), lokalnej (samorzadowej) (m.in. Zerbinati i Souitaris, 2005; Barczyk,
2004, 2010) czy intelektualnej (Kwiatkowski, 2000), a takze sieci powigzan
osobistych i1 wewnatrzorganizacyjnych (m.in. Morris i Kuratko 2002).
Przedsiebiorczo$¢, bedac zjawiskiem spolecznym, wymaga analizy wykracza-
jacej poza obraz samego aktora, uwzgledniajacej kontekst kulturowy i relacje
znajblizszym otoczeniem. Wiaze sie to tez z zastosowaniem perspektywy
konstruktywistycznej. Konstruktywizm spoleczny zaklada, ze Swiat spoleczny
nie istnieje obiektywnie, lecz jest ksztaltowany i postrzegany przez aktorow.
Przedsiebiorstwa i ich dzialania maja podobny charakter, gdyz sa tworzone nie
tylko przez samych przedsiebiorcow, ale takze innych interesariuszy. Wazne
jest zatem, aby wzia¢ pod uwage relacje wewnatrz organizacji jako czynnik
sprzyjajacy lub przeszkadzajacy zachowaniom przedsiebiorczym. Ponadto,
w centrum zainteresowania badaczy przedsiebiorczoSci coraz czeSciej pojawia
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sie proces. W rezultacie, badacze probuja odpowiada¢ na pytania jak

przedsiebiorcy funkcjonuja. Tym samym spojrzenie statyczne na przedsiebiorce

ustepuje pola badaniom dynamiki zjawisk (Ciesielska, 2006, s. 21). Nauka

o przedsiebiorczosci jest z zalozenia interdyscyplinarna, gdyz zjawisko to dzieje

sie na réznych plaszczyznach: ekonomicznej, spolecznej i psychologiczne;j.

Odejscie od poszukiwania jednego wlasciwego paradygmatu oznacza $wiadoma

rezygnacje z przejrzystoéci wynikow badan, ich poréwnywalnoSci i spojnoSci

wyciagnietych wnioskéw. Odmienne zalozenia ontologiczne i epistemologiczne
implikuja tworzenie wielowymiarowego obrazu przedsiebiorczos$ci, dlatego tez
ynie mozna mowi¢ o jednej charakterystyce (jednym wizerunku) przed-

siebiorcy, ale o wielu r6znych charakterystykach (wizerunkach)” (Blawat, 2003,

s. 49; Ciesielska, 2006, s. 21). Badania w dziedzinie przedsiebiorczo$ci powinny

zwraca¢ szczegOlng uwage na kontekst oraz kompleksowo$¢, unikalno$é

i bogactwo badania oraz rzetelno$¢ (Sutkowski, 2013, s. 26—46).

Istotng i trudng praktycznie kwestie stanowi wypracowanie obiektywnego
iw miare prostego sposobu pomiaru tego zjawiska. W tym wzgledzie analizy
dotycza dwoch aspektow (Raczyk, 20009, s. 135):

e pomiaru ,ducha przedsiebiorczoSci”, w ktorym przewazaja badania
ankietowe wybranych grup, oséb badZz okre$lonych populacji, a na ich
podstawie tworzone sa roznego rodzaju wskazniki pomiaru
przedsiebiorczosci,

» pomiaru efektoéw przedsiebiorczos$ci, gdzie najczeSciej przedmiotem analizy
jest liczba roznego typu przedsiebiorstw odniesiona do populacji ludzkiej
lub ogoélnej populacji podmiotow gospodarczych. Konstruowane w ten
sposOb wskazniki, ze wzgledu na mozliwo$¢ wykorzystania do ich obliczenia
danych zbieranych przez statystyke publiczna, stosowane sa powszechnie
w literaturze.

Podstawowym zalozeniem tego sposobu badania jest iloSciowa
charakterystyka, oparta na dostepnych danych statystycznych (np. rejestr
REGON) (Raczyk, 2009, s. 135—-136). Podstawowa metoda gromadzenia
danych w badaniach iloSciowych sa badania sondazowe, a narzedziem
zasadniczym dla tych badan sa kwestionariusze ankiety (Cwiklicki i Urbaniak,
2019, s. 80).

Oprocz metod o charakterze zagregowanym, w ktorych dominujace
znaczenie maja kategorie mierzalne, w operacjonalizacji przedsiebiorczoéci,
zracji jej osadzenia w naukach spolecznych, istotng role odgrywaja rowniez
badania jako$ciowe. Wspoélczesnag metodologia badania przedsiebiorczoSci,
wykorzystujaca zaréwno badania iloSciowe jak i jakoSciowe, jest np. Raport
Global Entrepreneurship Monitor (GEM) (Raport z badania GEM, 2019).

Badania jako$ciowe, jako zbiér technik gromadzenia i analizy danych, moga
by¢ uzywane do opisu zjawisk, tworzenia teorii i testowania teorii (Czakon,
2009), uchwycenia zyciowych do$wiadczen podmiotéw badanych w ich
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naturalnym $rodowisku oraz interpretacji tych do$wiadczen, kompleksowego
zrozumienia badanych procesow, ilustracji pewnej abstrakcyjnej idei,
wywiedzionej jedynie na podstawie teorii oraz zbadania narracji, dyskursu lub
innych zjawisk (Graebner, Martin, Roundy, 2012, s. 278-280). Dlatego
uzasadnionym w badaniach przedsiebiorczoSci wydaje sie wykorzystanie metod
antropologii organizacyjnej, takich jak: wywiady poglebione, obserwacja
uczestniczaca, autoetnografia oraz studia przypadkow, postulowanych przez
L. Sulkowskiego i A. Marjanskiego (2014, s. 230), shuzacych pierwotnie badaniu
firm rodzinnych.

Wywiad w naukach spolecznych ujmowany jest jako proces, podczas
ktorego osoba prowadzaca wywiad stara sie oddzialywa¢ na badanego za
pomoca stawianych pytan i sklania go tym samym do rozwigzania problemu
badawczego. Metoda wywiadu polega na prowadzeniu rozmowy
z respondentem lub respondentami w celu poznawania faktoéw, opinii, postaw,
stosunku do problemu danej zbiorowo$ci. Material uzyskany ta droga pozwala
takze na analize ukladéw i zalezno$ci miedzy zjawiskami (Bauman i Pilch 2001,
s. 327-332). W badaniu przedsiebiorcow, podobnie jak w przypadku firm
rodzinnych kluczowym problemem jest sklonienie respondenta do refleksji
i komunikacji z badaczem, ktéra ujawni wazne i zlozone procesy kulturowe,
pozostajgce poza zasiegiem metod standaryzowanych (Sulkowski i Marjanski,
2014, s. 230). Dzieki metodzie wywiadu w badaniu przedsiebiorczo$ci mozna
uzyska¢ szereg informacji dotyczacych przykladowo: roéznorodnych
uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczo$ci, mozliwosci  finansowania
dzialalno$ci przedsiebiorcéw, nastawienia badanych przedsiebiorcow do
podejmowania  ryzyka, poziomu innowacyjno$ci, cech charakteru
przedsiebiorcy czy jego profilu osobowosciowego. Wywiad moze przyczynié sie
do pozyskania zaréwno danych iloSciowych, jak i jakoSciowych, moze byé¢
wykorzystany do badania réznych rodzajow przedsiebiorczoS$ci, a w zalezno$ci
od kontekstu badania mozna wykorzysta¢ wywiad indywidualny lub fokusowy,
albo ich kombinacje (Piecuch i Molter, 2015, s. 254). Niewatpliwg zaleta
prowadzenia wywiadow jest bogactwo danych i wielo$§¢ interpretacji, jednakze
nalezy tez pamietac¢ o istotnym mankamencie, jakim jest mozliwo§é wplywu
badacza na opinie respondenta.

Podobnie jak wywiad do rozpoznania i badania przedsiebiorczosci, w tym
przedsiebiorczosci publicznej, mozna wykorzystaé metode obserwacji.
Obserwacja powinna charakteryzowaé sie przede wszystkim celowoscia
i planowo$cia badania. Powinna tez cechowaé¢ sie premedytacja, wyrazona
wtym, ze jest przeprowadzana, aby rozwigza¢ $ciSle i w pelni okre$lone
zadanie, sformulowane dokladnie i szczegblowo, jak réwniez aktywnos$cia
badacza, dokonujacego selekcji spostrzezen oraz systematycznoscia,
gwarantujaca przebieg wedle okre$lonego schematu pozwalajacego spostrzegaé
obiekt wielokrotnie i w ré6znorodnych warunkach jego istnienia (Sztumski,
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2010, s. 165, 168). Ze wzgledu na sposoby dokonywania obserwacji, mozna
wyrdzni¢ obserwacje: uczestniczaca 1 nieuczestniczacg; bezposrednia
i po$rednia, kontrolowana i niekontrolowana; jawna i ukryta; skategoryzowana
i nieskategoryzowana.

Odmiang metody obserwacji uczestniczacej jest autoetnografia,
wykorzystujaca samoobserwacje, a wiec wykorzystanie wlasnych wieloletnich
do$wiadczen organizacyjnych, pozwalajacych w efekcie na zrozumienie
kontekstu zachodzacych zjawisk. Autoetnografia jest podejsciem do badan
majacym na celu opisanie i systematyczne analizowanie organizacji (grafia), ale
takze osobiste doswiadczenie (auto), tak aby zrozumie¢ doswiadczenia
kulturowe (etno). Niewatpliwa zaleta autoetnografii jest mozliwo$¢ wgladu
w tozsamo$¢, uwarunkowania kulturowe i specyfike przedsiebiorstwa oraz
glebsze zrozumienie przez badacza zjawisk zachodzacych w badanym
podmiocie, jak tez w swoich indywidualnych doswiadczeniach (Sulkowski
i Marjanski, 2014, s. 231). W procesie badania przedsiebiorczo$ci, zwlaszcza na
poziomie indywidualnym, badania etnograficzne wydaja sie szczegoélnie
uzyteczne, ze wzgledu na mozliwo$¢ gromadzenia i analizowania tresci, zdarzen
czy faktow, pozyskiwanych bezposrednio od przedsiebiorcy, uwzgledniajacych
jego indywidualne do$wiadczenia i wiedze.

Postulowany w badaniach jakoSciowych pluralizm metodologiczny
uzasadnia w badaniu przedsiebiorczo$ci wykorzystanie metody studium
przypadkoéw. Studiowanie przypadkéw przezywa obecnie w naukach
o zarzadzaniu prawdziwy renesans pomimo, iz w dyskursie metodologicznym
metoda ta bywa postrzegana jako latwiejsza niz badania ilo$ciowe, a zarzuca sie
jej przede wszystkim niski stopiefi naukowego rygoru (Czakon, 2016b, s. 189—
190). Debata o ocenie rygoru metodologicznego w opinii W. Czakona jest
potrzebna dlatego, ze warunkuje on wiarygodno$¢ wynikéw badan. Rygor
metodologiczny dotyczy bowiem oceny sposobu przeprowadzenia badania. Nie
odnosi sie do trafno$ci wyboru metod badawczych, pomija takze dobér ram
teoretycznych, w ktorych badanie zostalo przeprowadzone. Skupia sie
wylacznie na tym, czy badacz S$ciSle, systematycznie wedlug zalozonej
procedury przeprowadzil swoje badanie. Tam, gdzie badania wykorzystuja
pomiar, ocena rygoru uzupelniona bedzie ocena jakoSci pomiaru oraz
rozpoznania zwigzkéw miedzy zmiennymi. Tam, gdzie badania siegaja do
zrozumienia i spotecznej konstrukeji rzeczywistosci, istotne znaczenie bedzie
miala ocena stopnia wierno$ci, z ktéra badacz odzwierciedlil to, co zastal
(Czakon, 2014, s. 50—60). K.M. Einsenhardt (1989, s. 534) studium przypadku
traktuje jako metode, ktéra stuzy do analizy konkretnych zdarzen, oséb czy
zjawisk, a R.K. Yin (2015) podkre§la, ze studium przypadku jest badaniem
empirycznym, ktore zglebia wspoélczesne zjawisko (,,przypadek”) w kontek$cie
rzeczywistoSci, zwlaszcza gdy granice miedzy zjawiskiem a kontekstem nie sa
zupelie oczywiste. Studium przypadku dotyczy technicznie rozpoznawalnej
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sytuacji, w ktdrej interesujacych badacza zmiennych jest znacznie wiecej niz
punktéw danych i dlatego czerpie dowody z wielu zrédel oraz potwierdza
zbiezno$¢ danych metoda triangulacji, a podczas gromadzenia i analizy danych
odwoluje sie do sformutlowanych wcze$niej zalozen teoretycznych (Yin, 2015,
S. 48—49). Celem studium przypadku moze by¢ takze eksploracja, opis
iwyjadnienie (Yin 2015, s. 36). Nalezy tez zwrodci¢c uwage, ze pomimo iz
studium przypadku wywodzi sie z dziedziny badan jako$ciowych, do
zrozumienia badanego obiektu mozna wykorzystac rozne dane, w tym ilo$ciowe
(Cwiklicki i Urbaniak, 2019, s. 14). Studium przypadku jako metoda badawcza
znajduje zastosowanie w sytuacjach, kiedy to badacz identyfikuje potrzebe
doglebnego rozpoznania sytuacji problemowej, dotyczacej okreSlonego
kontekstu i specyfiki podmiotu badania, co niewatpliwie charakteryzuje proces
przedsiebiorczo$ci. Przebieg procesu badawczego studium przypadku jest
zlozony i zréznicowany, co stanowi o istotnym atucie tej metody ze wzgledu na
innowatorski i kreatywny charakter rozwigzan, ktére czesto dotychczas nie byly
znane 1 stosowane. Istotng kwestie stanowi rowniez —mozliwosé
przeprowadzenia badan na réznych poziomach analizy, dotyczacych zaréwno
organizacji jako calo$ci, jak i grupy badz jednostki. Ponadto zakres badan
dotyczacy pojedynczych lub wielokrotnych przypadkéw pozwala na
rozpoznanie sytuacji trudnych, warunkowanych nieopisywanymi dotychczas
czynnikami. Natomiast rezultat badania, czyli opis przypadku powinien by¢
szeroko dyskutowany a holistyczne spojrzenie na przedmiot badania dopuszcza
takze jednoczesne prowadzenie badan jakoSciowych i iloSciowych, z szerokim
pakietem narzedzi, co znacznie poglebia diagnoze i analize zjawiska, ulatwia
zrozumienie zalezno$ci przyczynowo-skutkowych oraz zwieksza elastyczno$é
prac badawczych, czesto uzaleznionych od specyfiki danej organizacji, co
wopinii autorki szczegélnie predysponuje do badania przedsiebiorczoSci,
w szczegdlno$ci w sektorze publicznym (Wodecka-Hyjek, 2017b, s. 83-84).

4. Postepowanie badawcze

Zakres znaczeniowy pojecia przegladu literatury jest do$¢ szeroki i obejmuje
zarowno analize dostepnej literatury przy zastosowaniu podejécia tradycyjnego
(zwykle o charakterze przegladu narracyjnego), jak i badania prowadzone
w sposdb ,systematyczny” (w tym m.in. systematyczne przeglady literatury)
(Lagunaiin., 2017, s. 351). Termin ,przeglad literatury” okresla systematyczny,
sprecyzowany i mozliwy do odtworzenia proces, dokonywany na podstawie
zarejestrowanych (opublikowanych) dokumentéw, realizowany w celu
identyfikacji, oceny i interpretacji istniejacego stanu wiedzy w danym zakresie
(Fink, 2013). Pomimo ze wspolcze$nie podkresla sie, ze sposdb wyszukiwania,
analizy i integrowania literatury w przegladach zawsze powinien by¢
»Systematyczny, jawny i powtarzalny” (Fink, 2013, s. 3—5), to jednak w praktyce
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nie kazdy autor przegladu stosuje sie do tego wymogu (Laguna i in., 2017, s.
351). Systematyczny przeglad literatury jest narzedziem shuzacym do
identyfikacji luki w wiedzy, pozwala wskaza¢ najbardziej powszechne
i pozadane kierunki dalszych badan. Wyréznikiem systematycznego przegladu
literatury jest stosowanie iloSciowych technik opisu i analizy literatury.
Mierzalnoé¢ literatury to chyba najwazniejszy wyrdznik systematycznego
przegladu literatury (Czakon, 2016a, s. 123). Stowo ,systematyczny” nawigzuje
wiec do specjalnego charakteru przegladéw, przeprowadzonych na zasadzie
pewnej stalej i powtarzalnej struktury (,systemu”) postepowania. PodejScie
systematyczne moze by¢ zastosowane na wszystkich etapach przeprowadzania
przegladu, czyli na etapie wyszukiwania, selekcji, syntezy i analizy (Laguna et
al., 2017, s. 351). W procedurze systematycznego przegladu literatury mozna
wyodrebni¢ siedem nastepujacych po sobie etapéw: okreslenie celu badania,
wylonienie podstawowej literatury, selekcja publikacji, opracowanie bazy
danych publikacji, analiza bibliometryczna, analiza tresci, opracowanie raportu
(Czakon, 20164, s. 124).

Systematyczny przeglad literatury w zakresie przedsiebiorczo$ci publicznej
przeprowadzony zostal w celu uzyskania odpowiedzi na nastepujace pytania:
1. Czy istnieje luka badawcza w zakresie rozpoznania aktualnego stanu
publikacji w tym obszarze tematycznym?
2. Czy mozna zauwazy¢ trend wzrostowy zainteresowania przedsiebiorczoscia
publiczng na przestrzeni ostatnich lat?
3. Ktoére czasopisma naukowe publikujg artykuly dotyczace przedsiebiorczosci
publicznej?
4. Jak ksztaltuje sie cytowalno$¢ artykuldw z zakresu przedsiebiorczoSci
publicznej opublikowanych w badanym okresie?
5. Za pomoca jakich metod (ilo$ciowych lub jakoSciowych) badana jest
przedsiebiorczo$¢ publiczna w dostepnych, badanych publikacjach?

Postepowanie badawcze oparto na analizie baz danych udostepnionych
przez Biblioteke Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. Przeglad literatury
dokonany zostal z wykorzystaniem baz EBSCO i JSTOR, badaniu poddano
zbi6ér publikacji w latach 1980-2020 z uwagi na rozpoznanie w literaturze
przedmiotu lat 80. XX stulecia, jako okresu, w ktorym mialy miejsce poczatki
zainteresowania problematyka przedsiebiorczo$ci publicznej. W procesie
budowania bazy danych iloSciowych, aby okresli¢ zbior publikacji, ktéry bedzie
przedmiotem eksploracji, zdefiniowano nastepujace kryteria wyszukiwania: 1)
na wstepie do analizy wybrano wszystkie dostepne w wybranych bazach
publikacje, 2) rozpoznania dokonano w jezyku angielskim, 3) baze ESCO
rozpoznano w pelnym zakresie, natomiast w bazie JSTOR zawezono
przeszukiwanie do dyscyplin: ekonomia (ang. Economics), zarzadzanie
i zachowania organizacyjne (ang. Management & Organizational Behaviour),
polityka publiczna i administracja (ang. Public Policy & Administration),
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4) nastepnie wybrane bazy danych rozpoznano ze wzgledu na kryterium:
przedsiebiorczos¢ publiczna (ang. public entrepreneurship) w tytule tekstu, 5)
kolejno wprowadzono dwa ograniczenia w zakresie wyszukiwania: pelny tekst
oraz czasopisma recenzowane naukowo. W rezultacie procesu selekeji (tab. 2)
do analizy wybrano z bazy EBSCO 254 oraz z bazy JSTOR 6 tekstow
recenzowanych naukowo.

Tabela 2. Proces doboru publikacji do analizy w ujeciu iloSciowym w latach

1980—2020

Kryterium wyszukiwania

EBSCO
26.08.2020

JSTOR
27.08.2020

»~Public entrepreneurship” w
tytule

Lacznie: 509 w tym:

Lacznie: 35 w tym:

Rodzaje zrodet — czasopisma naukowe (316) — czasopisma (33)
— czasopisma (246) — rozdzialy w ksiazkach (2)
— ksigzki (63)
— raporty (37)
— periodyki (19)
»~Public entrepreneurship” w | Pelny tekst Treéci dostepne:

tytule, pelny tekst

Lacznie: 363

Lacznie: 35

Rodzaje zrodetl

— czasopisma naukowe (261)
— czasopisma (207)

— czasopisma (33)
— rozdzialy w ksigzkach (2)

— ksigzki (17)
— raporty (23)
— periodyki (14)

,Public entrepreneurship” w
tytule, pelny tekst, czasopisma
recenzowane naukowo

Pelny tekst
Lacznie: 287

TreSci dostepne
Lacznie: 33

Liczba pozycji z bazy JSTOR | - 27
zawartych w bazie EBSCO
(duplikaty)

Liczba po usunieciu duplikatéw | 254 6

Laczna liczba pozycji | 260

analizowanych:

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

W ramach analizy bibliometrycznej oprocz liczby publikacji niezbedna jest
takze eksploracja calej zbiorowo$ci pod wzgledem wybranych cech.

Pierwsza kwestia, jaka zostala poddana rozpoznaniu, byl trend publikacji
w ukladzie chronologicznym. Analiza dostepnych publikacji w bazach EBSCO
iJSTOR (rys. 1) pozwala stwierdzi¢, iz wyrazna intensyfikacja opracowan
dotyczacych przedsiebiorczo$ci publicznej zauwazalna jest w ostatnich dwoch
dekadach, a w szczeg6lnoSci w ostatnim dziesiecioleciu. Pierwsza publikacja
indeksowana w badanych bazach wedlug ustalonych kryteriow wyszukiwania
byla pozycja z 1982, autorstwa C.E. Solberga pt. ,Entrepreneurship in Public
Enterprise: General Enrique Mosconi and the Argentine Petroleum Industry”,
opublikowana w czasopi$émie “Business History Review”. Jednakze pozycja ta
nie cieszy sie popularnoscia w zakresie cytowania wéréd badaczy przedmiotu.
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Wedlug bazy Google Scholar dotychczas (na dzieh 30 sierpnia 2020 r.),
cytowana byta tylko 14 razy.
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Rysunek 1. Przyrost publikacji z zakresu przedsiebiorczosci publicznej
w latach 1980—-2020

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wséréd czasopism  najczeSciej publikujacych artykuly z  zakresu
przedsiebiorczosci publicznej w latach 1980-2020 (rys. 2) w analizowanych
bazach, dominujace w badanym okresie to czasopismo ,Small Business
Economics”, wydawane przez Wydawnictwo Springer w Holandii. Czasopismo
dedykowane jest publikowaniu badan dotyczacych szeroko rozumianej
przedsiebiorczo$ci, innowacji, problematyce firm rodzinnych. Kolejne
czasopismo to ,,Public Administration Review” wydawane w Wielkiej Brytanii
przez Wydawnictwo Wiley Blackwell. Dwumiesiecznik ten dedykowany jest
badaniom z zakresu teorii i praktyki administracji publicznej, w tym réwniez
problemom zarzadzania.

Czasopismo ,American Journal of Public Health”, wydawane w Stanach
Zjednoczonych przez American Public Health Association Inc., po$wiecone jest
publikowaniu oryginalnych prac z zakresu badan, metod badawczych i oceny
programow w dziedzinie zdrowia publicznego. Kolejne czasopismo, w ktorym
znalazly sie opracowania z zakresu przedsiebiorczoéci publicznej to
sEntrepreneurship & Regional Development” wydawane w Wielkiej Brytanii
przez Wydawnictwo Routledge. Na jego lamach znaleZz¢ mozna opracowania
naukowcow i praktykow dotyczace przedsiebiorczo$ci, innowacyjnosci, rozwoju
malych firm i firm rodzinnych oraz rozwoju regionalnego. Kolejne ,Journal of
Small Business & Entrepreneurship” to czasopismo pochodzace roéwniez
z Wielkiej Brytanii, ktérego wydawca jest Taylor and Francis Ltd., traktujace
o szeroko rozumianej problematyce sektora MSP.

177



Public Management Review
Journal of Economic Policy Reform
Journal of Economic Literature

International Journal of Manpower

Telecommunications Policy

Problemy Zarzadzania

Journal of the American Planning...

Cato Journal

Journal of Enterprising Culture

Journal of Small Business &...
Entrepreneurship & Regional Development

American Journal of Public Health

Public Administration Review

Small Business Economics

Rys. 2. Tytuly czasopism najczeS$ciej publikujacych artykuly z zakresu
przedsiebiorczosci publicznej w latach 1980-2020

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Nastepne, to réwniez brytyjskie czasopismo ,Journal of Enterprising
Culture” wydawane przez Emerald Group Publishing Ltd., na lamach ktoérego
autorzy artykuléw podejmuja problematyke studiéw rozwojowych oraz badan
nad przedsiebiorczoscia i tworzeniem przedsiewzie¢, a ich rozwazania
prezentowane s3 w aspekcie czynnikow spotecznych, kulturowych
i srodowiskowych. ,Cato Journal” to czasopismo publikowane w Stanach
Zjednoczonych przez Instutut Cato, ktory to Instytut promuje zasady wolnosci
jednostki, ograniczonej wladzy rzadu i wolnego rynku. Na lamach tego
czasopisma podejmowane sa szeroko rozumiane problemy ekonomiczne.
Kolejne czasopismo ,Journal of the American Planning Association” pochodzi
z Wielkiej Brytanii, wydawane jest przez Taylor and Francis Ltd. Kwartalnik ten
ma swoja prawie stuletnig tradycje, powstal w latach 30. wieku XX, zajmuje sie
publikowaniem wysokiej jakoséci badan, polemik i recenzji ksiazek przydatnych
dla praktykujacych planistéw, decydentéow, naukowcdédw, studentow
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i mieszkancéw obszaréw miejskich, podmiejskich i wiejskich. Na uwage
zashuguje, ze wsrod kolejnych czasopism, w ktérych w badanym okresie
zamieszczono publikacje po§wiecone przedsiebiorczo$ci publicznej, znalazlo sie
rOwniez  polskie czasopismo ,Problemy Zarzqdzania”. Jest to
interdyscyplinarny kwartalnik wydawany przez Wydzial Zarzadzania
Uniwersytetu Warszawskiego. Nastepne w rankingu to ,,Telecommunications
Policy”, czasopismo brytyjskie, wydawane przez Elsevier Ltd., a w jego profilu
znajduje sie problematyka wplywu cyfryzacji na gospodarke. Czasopismo ma
charakter multidyscyplinarny, obejmuje studia koncepcyjne i empiryczne,
zarowno iloSciowe jak i jako$ciowe. ,International Journal of Manpower” to
rowniez czasopismo pochodzace z Wielkiej Brytanii (wydawca Emerald Group
Publishing) zajmuje sie publikowaniem opracowan w zakresie wykorzystania,
zarzadzania i planowania zasobéw ludzkich oraz ekonomii rynkéw pracy
z perspektywy korporacyjnej i lokalnej. Z kolei ,Journal of Economic
Literature” wydawane jest w Stanach Zjednoczonych przez Amerykanskie
Stowarzyszenie Ekonomistéw, a na jego lamach znaleZz¢ mozna recenzowane
badania, artykuly przegladowe i recenzje ksigzek w dyscyplinie ekonomii.
W ramach przegladu czasopisma ,Journal of Economic Policy Reform”
wydawanego w Wielkiej Brytanii (Wydawnictwo Routledge) mozna rozpoznaé
zagadnienia wspolczesnej polityki gospodarczej, rozwoju, zmian spolecznych
i ochrony $rodowiska. Ostatnie czasopismo z pierwszej pietnastki to brytyjski
»~Public Management Review”, wydawany przez Taylor and Francis Ltd.. Misje
czasopisma stanowi promowanie rozpowszechniania badan dotyczacych
zarzadzania publicznego. Czasopismo ma charakter miedzynarodowy, na jego
tamach publikowane sa badania z zakresu zarzadzania publicznego.

Kolejne zagadnienie rozpoznane w ramach analizy bibliometrycznej stanowi
analiza cytowalnoéci artykuléw z zakresu przedsiebiorczo$ci publicznej
w badanym okresie (tab. 3). W celu zidentyfikowania najcze$ciej cytowanych
artykulow opublikowanych w latach 1980-2020 postuzono sie wyszukiwarka
zbazy Google Scholar. Zidentyfikowane artykuly znajduja sie w zasobach
analizowanych baz EBSCO i JSTOR.

Tabela 3. Najczesciej cytowane pozycje z zakresu przedsiebiorczosci
publicznej (stan na 29.08.2020)

Tytul publikacji Autor Czasopismo Rok Liczba

(autorzy) publikacji | cytowan
Toward a theory of public Peter G. »~European 2010 389
entrepreneurship Klein, Management

Joseph T. Review”, 7(1), s.

Mahoney, 1-15.

Anita M.

McGahan,

Christos N.

Pitelis
Reconciling Public Carl J. “Public 1991 343

179




Entrepreneurship and Bellone, Administration
Democracy George Review”, 52 (2),
Frederick S. 130—134.
Goerl

The Changing Nature of Public Luc Bernier, »Public 2007 279
Entrepreneurship Taieb Hafsi Administration

Review”, 67(3),

S. 488-503.
Public Entrepreneurship and Nancy C., ,Public 1992 222
Innovation Roberts, Productivity &

Management

Review”,

16 (2), s. 137-140.
Public Sector Innovation and Bartlett Dean, | “Local 2002 201
Entrepreneurship: Case Studies Dibben Government
from Local Government Pauline Studies”, 28(4),

s.107—121.
Why We Should Abandon the Larry D. Terry | “Public 1993 187
Misconceived Quest to Reconcile Administration
Public Entrepreneurship with Review”, 53 (4),
Democracy: A Response to S. 393—395.
Bellone and Goerl's "Reconciling
Public Entrepreneurship and
Democracy"”
Citizen Voice and Public Ronald J. “Publius: The 1988 139
Entrepreneurship: The Oakerson, Journal of
Organizational Dynamic of a Roger B. Parks | Federalism”, 18
Complex Metropolitan County (4),

S. 91—112.
Public entrepreneurship: Daniel Hjorth, | ,Entrepreneurship | 2013 115
desiring social change, creating & Regional
sociality Development”,

25(1-2), 5. 34-51.

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Najbardziej znaczaca dla rozwoju badan z zakresu przedsiebiorczosci
publicznej, na podstawie analizy cytowalnos$ci, okazala sie jedna z pierwszych
publikacji dotyczaca tego problemu, autorstwa C. J. Bellone’a i F. Goerl’a,
zatytulowana ,Reconciling Public Entrepreneurship and Democracy” z 1991
roku oraz prace: artykul opracowany przez zespol wspotautorski P. G. Klein,
J.T. Mahoney, A. M. McGahan, Ch.N. Pitelis pod tytulem , Toward a theory of
public entrepreneurship”, jak tez praca wspolautorstwa L. Berniera i T. Hafsi,
»~The Changing Nature of Public Entrepreneurship” Pozycje te nadal maja
najistotniejsze znaczenie dla badaczy problemu przedsiebiorczo$ci publicznej.

Ostatnim zagadnieniem, jakie stanowilo przedmiot rozpoznania, bylo
podjecie proby ustalenia za pomoca jakich metod badawczych, autorzy
analizowanych opracowan, rozpoznawali kontekst przedsiebiorczoSci
publicznej. W tym celu za pomoca stéow kluczowych (rys. 3) takich jak:
kwestionariusz (ang. questionnaire), obserwacja (ang. observation), biografia
(ang. biography), studium przypadku (ang. case study) oraz wywiad (ang.
interview) dokonano przegladu treéci tekstow badanych publikacji.
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W rezultacie ustalono, ze podobnie jak w przypadku badania innych rodzajow
przedsiebiorczosci, do badania przedsiebiorczoéci publicznej wykorzystywane
sa zarowno metody iloSciowe jak i jako$ciowe. NajczeSciej wykorzystywane
metody to stuzace celom analizy iloSciowej ankiety i kwestionariusze, kolejnym
narzedziem byla analiza studium przypadku, a nastepnie wywiady, obserwacje
i opisy biografii przedsiebiorcow.
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O T T T T _ 1
Kwestionariusz ~ Studium Wywiad Obserwacja Biografia

przypadku

Rys. 3. Metody badania przedsiebiorczosci publicznej w analizowanych
publikacjach

Zrodlo: opracowanie wiasne.

5. Zakonczenie

Stosunkowo niewielka liczba publikacji dotyczacych przedsiebiorczoS$ci
publicznej na przestrzeni czterech ostatnich dekad, zamieszczona
w analizowanych bazach, stanowi argument pozwalajacy zauwazy¢ istniejaca
luke badawcza w tym zakresie.

Analiza liczby publikacji w kolejnych latach pozwala ocenié, na jakim etapie
rozwoju znajduje sie dany obszar badawczy. Mozna przyjac, ze liczba publikacji
podlega prawidlowos$ciom cyklu zycia: po narodzinach nastepuje powolny
wzrost, ktéry przyspiesza, pdzniej stabilizuje sie na danym poziomie, aby
wreszcie spa$¢ (Czakon, 2016, s. 130). Narastajgca liczba publikacji z zakresu
przedsiebiorczos$ci publicznej uzasadnia sformulowanie tezy, ze problem ten
znajduje sie obecnie na etapie wzrostu zainteresowania wsrdd badaczy.

Na podstawie przeprowadzonego rozpoznania pierwszej pietnastki
czasopism, na lamach ktérych w badanych bazach publikowane sa artykuly
dotyczace przedsiebiorczosci publicznej mozna stwierdzi¢, iz czasopisma te,
w gldwne] mierze brytyjskie i amerykanskie, sa znaczace wsréd zbioru
czasopism w rankingach $wiatowych. Wszystkie z wymienionych, oprocz
polskiego czasopisma ,,Problemy Zarzqdzania”, posiadaja impact factor, czyli
wskaznik cytowan stanowigcy miernik sily oddzialywania i prestizu czasopism
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naukowych. Eksplikacja cytowalno$ci artykuléw z zakresu przedsiebiorczoS$ci
publicznej w badanym okresie, przeprowadzona na podstawie bazy
schoolar.google.com pozwolila tez zidentyfikowaé najbardziej znaczace dla
zainteresowanych badaczy pozycje dotyczace przedsiebiorczos$ci publicznej.
Warto dodaé, ze pozycje te: artykul autorstwa C. J. Bellone,a i F. Goerl’a
zatytulowany ,Toward a theory of public entrepreneurship” z 1991 roku oraz
artykuly: wspotautorski P.G. Klein, J.T. Mahoney, A.M. McGahan, Ch.N. Pitelis
pod tytulem ,,Toward a theory of public entrepreneurship” i praca autorstwa
L. Berniera i T. Hafsi ,,The Changing Nature of Public Entrepreneurship” sa
nadal znaczace w rozwoju badan krajowych i $wiatowych w zakresie
przedsiebiorczos$ci publiczne;j.

Oprocz analizowanych artykulow recenzowanych naukowo na rynku
Swiatowym i polskim pojawily sie tez pozycje monograficzne, dotyczace
przedsiebiorczosci publicznej. W bazie EBSCO I JSTOR zidentyfikowano
dostepne, pelne teksty dwoch najbardziej znaczacych pozycji:

* Leyden D. P., Link A. N., “Public Sector Entrepreneurship”, Oxford

University Press, Oxford 2015.
e Audretsch D.B., Link AN.(red.), “Essays in Public Sector
Entrepreneurship”, Springer, Switzerland 2016.

Znaczaca jest réwniez nieindeksowana w badanych bazach dysertacja
doktorska  niemieckiego badacza F.E. Diefenbacha, zatytulowana
sEntrepreneurship in the public sector. When Middle Managers Create Public
Value”, opublikowana w 2011 roku przez wydawnictwo Springer Fachmedien
na rynku niemieckim. Pionierska i nadal jedyna pozycja na rynku polskim, jest
natomiast ksigzka autorstwa G. Gloda zatytulowana ,Uwarunkowania
i pomiar przedsiebiorczosci publicznej w jednostkach ochrony zdrowia”,
wydana przez Wydawnictwo Difin z Warszawy w 2016 roku.

Przeprowadzona kwerenda literatury przedmiotu w zakresie wykorzystania
metod badania przedsiebiorczoéci publicznej oraz rozpoznania trendéw
zainteresowania badaczy problematyka przedsiebiorczoSci publicznej mialy
charakter diagnozy wstepnej, a przyjete zalozenia, istotnie ograniczyly
przeprowadzone rozpoznanie. Dlatego zaprezentowane rezultaty oraz
wnioskowanie nalezy podda¢ ocenie krytycznej, a wynikow tych nie mozna
uogoblnia¢. Jednakze w opinii autorki problem ten jest na tyle interesujacy
i nierozpoznany, ze perspektywa wzbogacenia przeprowadzonej analizy moze
stanowi¢ kolejne wyzwania badawcze, interesujace dla teoretykow i praktykow
sektora publicznego.
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DEVELOPMENT AND RESEARCH METHODS OF PUBLIC
ENTREPRENEURSHIP

Summary: The aim of this study is to identify the development and research methods of
public entrepreneurship through the analysis of publications in foreign and domestic
literature. The theoretical part of the article was based on national and foreign
literature studies. The method used to prepare the empirical part of the study was a
systematic literature review. This study is the result of a query of the current literature
on the subject. The analyzed items (260 in total) are peer-reviewed articles found in the
EBSCO and JSTOR databases. The query covers the period from 1980 to 2020. The
conducted analysis allowed to state that the issue of public entrepreneurship has been
present in peer-reviewed articles published in renowned world and national journals
since the beginning of the 1980s. The relatively small number of publications, and at
the same time their marked intensification recently, allows to conclude that the current
research on public entrepreneurship is following an upward trend, which proves that
there is an increasing interest in this problem. In the context of the methods of
researching public entrepreneurship, an analogy to other types of entrepreneurship has
been noticed in the use of both quantitative and qualitative methods. The exploration
of research in the field of public entrepreneurship, in the era of articulating the need
for changes in the public sector, is an important issue and insufficiently recognized in
Polish conditions. The prospect of enriching the conducted analysis may pose further
research challenges.

Keywords: public entrepreneurship, entrepreneurship research methods, systematic
literature review.
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