WPLYW PRZEDSIEBIORCZOSCI DESTRUKTYWNEJ
NA WZROST GOSPODARCZY

Malgorzata Bielenia

ORCID 0000-0003-3140-3585
Katedra Transportu i Handlu Morskiego
Wydzial Ekonomiczny
Uniwersytet Gdanski
ul. Armii Krajowej 119/121, 81-824 Sopot
e-mail: malgorzata.bielenia@ug.edu.pl

Streszczenie: Glownym celem artykulu jest analiza zjawiska przedsiebiorczosci
destruktywnej. We wspolczesnej teorii ekonomii przedsiebiorczosé jest bardzo waznym
elementem wzrostu gospodarczego, podkre§la sie jej pozytywny wplyw na
funkcjonowanie wspodlczesnych gospodarek. Autorka zdecydowala sie podjaé ten temat,
poniewaz dotychczasowy stan wiedzy w zakresie tematu ma charakter ogo6lnych
rozwazan oraz marginalizuje sie przejawy nieproduktywnej i destruktywnej
przedsiebiorczosci. Negatywny wplyw przedsiebiorczoéci destruktywnej w podmiotach
gospodarczych dla procesow wzrostu i funkcjonowania gospodarek nie jest zauwazany.
W artykule zastosowano podejScie analizy i krytyki pi$émiennictwa, ktore daje
mozliwo$é odnalez¢é brakujace powigzania w dostepnej literaturze chociazby w obszarze
konceptualizacji. Z punktu widzenia ekonomicznego o dzialaniach destruktywnej
przedsiebiorczosci méwimy, gdy dzialalno$é zaburza wzrost gospodarczy oraz psuje
dobrobyt. Ukazana zostala takze kwestia negatywnego oddzialywania destruktywnych
przedsiebiorcow na podmioty ekonomii spolecznej. W celu uzupelnienia luk
wpoznaniu tego typu przedsiebiorczo$ci przedstawione zostaly przyklady
przedsiebiorczosci destruktywnej. Artykul konczy podsumowanie wskazujace na
determinanty przedsiebiorczo$ci destruktywnej powodujace negatywne skutki
spoleczno-gospodarcze.
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Wstep

Kluczowymi czynnikami sukcesu gospodarczego rozumianego jako laczny
wzrost produktywnos$ci sa wedlug literatury ekonomicznej poklady
przedsiebiorczos$ci drzemigce w danym spoleczenistwie. Szczegolnego znaczenia
w tej kwestii nabiera ekonomia spoteczna i solidarna rozumiana jako sfera
aktywnoS$ci obywatelskiej, ktéra stanowi uzupelnienie sektora prywatnego
i publicznego. Istnieje dodatnia korelacja pomiedzy wzrostem produktywnosci
w firmach a korzy$ciami odnotowywanymi w skali calej gospodarki a wzrostem
PKB (Sinski, 2016). Publikacja pod redakcja B. Gnypowej podaje, iz ,wyniki
gospodarcze, zwykle mierzone poziomem PKB, ktory jest miara calkowitej

8



wartosci produkeji w danej gospodarce w danym roku, sa cze$ciowo funkcja
zaangazowanych czynnikéw produkeji” (Gnypowa, 2005, s.23).. Interesujace
sformulowanie prezentujace zawilo§¢ powigzan przedsiebiorczo$ci i jej
makroekonomicznych rezultatow zaprezentowala E. Grzegorzewska-Mischka,
ktora zauwaza, ze ,analiza powigzan zjawiska przedsiebiorczosci i wzrostu
gospodarczego jest, co nalezy jeszcze raz podkresli¢, badaniem skomplikowanej
materii” (Grzegorzewska-Mischka, 2010, s. 69).

Niniejszy artykul pozwala spojrzeé na problematyke przedsiebiorczosci jako
determinante wzrostu gospodarczego z nieco innej perspektywy. W artykule
zostanie podjeta proba wskazania na przedsiebiorczo$¢ destruktywna jako
czynnik decydujacy o réznicach we wzroscie gospodarczym osigganym przez
poszczegbdlne kraje. W dyskusji nad przedsiebiorczoscia destruktywna
sformulowano teze iz destruktywne dzialania przedsiebiorcow wywoluja
negatywny wplyw na czynnik strony podazowej miernika wzrostu
gospodarczego, a mianowicie na PKB. W zakresie zmian ekonomicznych
destruktywne zachowania przedsiebiorcéw w sposéb negatywny wplywaja na
wzrost produktywnosci. Gléwnym motywem podjecia rozwazan nad relacja
wzrostu gospodarczego i przedsiebiorczo$ci destruktywnej byla proba
zauwazenia i podkreS$lenia, ze przedsiebiorczo$¢ nie zawsze ma pozytywny
wplyw na gospodarke. W artykule zastosowano podejécie analizy i krytyki
piSmiennictwa (Cisek, 2010) pozwalajace odnalez¢é brakujace powiazania
w dostepnej literaturze chociazby w obszarze konceptualizacji. Otoczenie
instytucjonalne stwarza kontekst ramowy, ktory determinuje strategie
ekonomiczng podmiotéw gospodarczych. Sposob prowadzenia polityki
ekonomicznej powoduje, ze bardziej oplacalne dla przedsiebiorcow okazuje sie
uciekanie w dzialania o charakterze destruktywnym. Omoéwi¢ nalezy
przywolany w tekScie problem oplacalno$ci wyboru dzialan przez
przedsiebiorstwa o charakterze destruktywnym. Pierwsza kwestia dotyczy
wplywu Srodowiska instytucjonalnego na wyboér przez podmioty ekonomii
spolecznej dzialan o charakterze destruktywnym, aby moc utrzymaé sie na
rynku i konkurowa¢ z innymi. Druga za$§ ukazuje oddzialywanie
przedsiebiorcow destruktywnych (bazujacych np. na nadarzajacych sie
okazjach, patologiach instytucji formalnych, dojsSciach, ukladach czy
cwaniactwu) na inne podmioty

2. Wzrost gospodarczy a przedsiebiorczos$¢

Rozwazania na temat problematyki wzrostu gospodarczego i przedsiebiorczoS$ci
nalezy zacza¢ od okreslenia réznicy pomiedzy wzrostem i rozwojem, a takze
ukazania, w jaki spos6b mierzony jest wzrost gospodarczy. Pojecie wzrostu
gospodarczego odnosi sie do dlugookresowych zmian ilo$ciowych jak
zwiekszenie produkcji, co powoduje wzrost dochodu wytworzonego w danym



kraju przez podmioty krajowe i zagraniczne. Rozw(j gospodarczy natomiast ma
charakter zmian jakoSciowych zachodzacych w gospodarce panstwa powstalego
w wyniku dlugofalowego trendu wzrostu gospodarczego. O istnieniu roznicy
pomiedzy wzrostem a rozwojem pisze rowniez Z.J. Acs, ktéry analizujac wplyw
przedsiebiorczosci na  gospodarke podkres§la, ze niektéore formy
przedsiebiorczosdci s skorelowane z ,wolnym wzrostem gospodarczym oraz
opdznieniem rozwoju” (Acs, 2007, s. 97). Nie mozna zmierzy¢ rozwoju
gospodarczego, mozna ten proces jedynie zaobserwowac, gdyz przedstawienie
w postaci liczbowej poprawy jakosci zycia mieszkancéw lub jakosci zarzadzania
jest niemozliwe. Interesujacy problem badawczy prezentujacy zawilo$é
powiazan przedsiebiorczoéci i jej makroekonomicznych rezultatow
zaprezentowali D.B. Audretsch, M.C. Keilbach i E.E. Lehmann (2006).
Probowali oni odpowiedzie¢ na pytanie czy zroznicowana ilo§¢ kapitalu
przedsiebiorczego przeklada sie na przestrzenne zréznicowanie wynikow
gospodarczych. Jednakze wyniki badan ww. autoré6w nie pomogly
odpowiedzie¢ na pytanie co tworzy kapital przedsiebiorczy oraz okresli¢ jaka
polityka panstwowa zwieksza kapital przedsiebiorczy (Audretsch, Keilbach
i Lehmann, 2006, s. 60). Ujecie S. Wennekersa i R. Thurika potwierdza
powiazanie przedsiebiorczoSci i wzrostu gospodarczego. Istota modelu
opracowanego przez ww. ekonomistow jest wskazanie roli uwarunkowan
personalnych, kulturowych, instytucjonalnych (Wennekers i Thurik, 1999,
s. 30) determinujacych przedsiebiorczo$¢ oraz powiazan posrednich miedzy
innowacjami a konkurencjg (Wennekers i Thurik, 1999, s. 30).

Historyczne podej$cie do tematyki wzrostu gospodarczego zaklada, ze
potencjal gospodarczy jest funkcja takich zasobéw czynnikéw produkeji jak
praca, kapital, ziemia. Zaprezentowane podejécie charakteryzuje teorie
ricardianskiego wzrostu, co podkreslit R.G. Holcombe akcentujac zalozenia
Ricarda o rozpatrywaniu wspomnianych trzech bodzcow w wymiarze wzrostu
gospodarczego (Holcombe, 1998, s. 45). Wspomniany podzial wymaga
siegniecia do dorobku ekonomii klasycznej, ktorej czolowy przedstawiciel
A. Smith zaproponowal koncepcje wzrostu gospodarczego. Zgodnie z nig
najwazniejszym czynnikiem jest praca przyczyniajgca sie do bogactwa narodow.
Przyczyna bogactwa narodow wedlug A. Smitha jest praca, jednak
w przeciwienstwie do wspolczesnych ekonomistéw nie docenial on ustug jako
jej zrodla. ,,Smith opowiadal sie za teorig warto$ci oparta na pracy, skierowanej
przeciw warstwom nieprodukcyjnym, czysto konsumpcyjnym. Twierdzil, ze
bogactwo kraju ro$nie, gdy zwieksza sie liczba przedsiebiorcow i robotnikéw,
azmniejsza liczba przedstawicieli grup niebiorgcych udzialu w produkeji”
(NBPortal.PL, 2014). ,Przedsiebiorczosci nie daje sie tak skwantyfikowa¢, jak
kapital, ziemia czy praca, nie wlaczaja wiec jej do swych makroekonomicznych
modeli ekonometrycy” (Dominiak, 2005, s. 66).
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Studiujac literature dotyczaca badanej w tej sekcji relacji pomiedzy
wzrostem gospodarczym a przedsiebiorczos$cia zauwazylam roézne sposoby
skwantyfikowania przedsiebiorczoéci do jednego =z zaprezentowanych
czynnikow produkeji w zalezno$ci od tego czy opracowanie dokonywane jest
jako analiza mikroekonomicznych czynnikéw produkcji czy jako synteza
makroekonomicznych  czynnikéw  produkcji.  Pierwsza  wspomniana
perspektywa mikroekonomiczna wskazuje na ograniczono$¢ zasobow
czynnikow produkcji (pracy, kapitatu i ziemi). Przygladajac sie zasobowi pracy,
ktory stanowi jeden z czynnikdéw produkeji, mozna tatwo zauwazyé¢, ze jest to
ilo§¢ o0s6b pracujacych, jaka gospodarka dysponuje w danym momencie.
EkonomiSci specjalizujacy sie w mikroekonomii upatruja pierwiastek
przedsiebiorczo$ci wlasnie we wspomnianym zasobie czynnikéw produkeji.
Praca stanowi czynnik osobowy wzrostu gospodarczego; zatem wladnie w
ramach tego zasobu wyodrebni¢ mozna przedsiebiorczo$¢, traktowana jako
wydatkowany wysilek fizyczny lub psychiczny podjety w celu prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej. Z perspektywy metodologii makroekonomii
badajacej duze agregaty przyjmuje sie produkt krajowy brutto jako miare
poziomu wzrostu gospodarczego. D. Begg, S. Fischer, R. Dornbusch (1999)
zdefiniowali, iz przedsiebiorczo$¢é stanowi skladowa technologii. Dla dalszych
rozwazan niezbednym jest odwolanie sie do okreSlenia, ze ,wzrost jest
kombinacja trzech czynnikéw: 1) postepu technologicznego, 2) procesu
konwergencji do specyficznej dla danego kraju Sciezki wzrostu
zrOwnowazonego, opisujacej poziom produkcji per capita, 3) zmian $ciezki
wzrostu zrownowazonego, zachodzacych w wyniku zmian polityki lub zmian
instytucjonalnych, a takze zmian w poziomie inwestycji i w nakladach na
kapital ludzki” (Gnypowa, 2005, s. 19).

Ostatnia z propozycji prezentujacych wzrost gospodarczy z perspektywy
innej niz suma trzech dochodéw pierwiastkowych: pracy, kapitalu i ziemi oraz
technologii odzwierciedla fakt, iz teorie rozwoju gospodarki ewoluuja.

Wspolczesnie wzrosta ingerencja panstwa w gospodarke, co opisuje trzeci
zwymienionych  czynnikow. Badajac  gléwne  czynniki  sprawcze
przedsiebiorczosci destruktywnej warto nadmieni¢, ze zmiany instytucjonalne
oraz szeroko pojete instytucje poprzez tworzenie tzw. payoff structure, czyli
swoistej struktury oplacalno$ci, w duzym stopniu decyduja o alokacji talentow
przedsiebiorczych. O ogromnym znaczeniu instytucji pisze m.in.
R.G. Holcombe, ktory podkresla, ze ogromna role odgrywa otoczenie
instytucjonalne, ktore poprzez stwarzanie mozliwosci dla przedsiebiorcow
przyczynia sie do wzrostu ekonomicznego (Holcombe, 1998, s. 58—59). Zmiany
instytucjonalne stanowia uwarunkowanie rozwoju przedsiebiorczo$ci. Wplyw
na wzrost gospodarczy ma nie tylko poziom produkcji per capita, ale rowniez
innowacje technologiczne i nietechnologiczne.
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Rozwazania zaczelam od przedstawienia stanowiska, ze stopien dyfuzji
technologii decyduje o zroznicowaniu tempa rozwoju gospodarczego.
»~Iworzenie i wykorzystanie nowych technologii zostalo uznane za czynnik
wduzym stopniu tlumaczacy wzrost produktywnosci w wielu krajach (np.
w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Szwecji)” (Holcombe, 1998,
s. 32). Dalsza cze$¢ pracy poswiecam kwestii innowacji w procesie wzrostu.

3. Tworcza destrukcja a przedsiebiorczos$é destruktywna

Cecha wspo6lna omawianych zjawisk jest spojrzenie z bliska na wplyw realokacji
zasobOw na poziomie firmy na calkowity wzrost produktywnos$ci. Takie
spojrzenie z perspektywy mikroekonomii pozwala okre§li¢ znaczenie firmy
w ksztaltowaniu wzrostu gospodarczego. Niestety, jest to jedyna i ostatnia
cecha wspolna zjawiska tworcezej destrukeji i przedsiebiorczo$ci destruktywne;j.
Jak wykazuje w dalszej analizie, w skali calej gospodarki twoércza destrukcja
idzie w parze z procesem innowacji. Innowacje wywieraja trwaly wplyw na
proces wzrostu, co potwierdzajg rowniez stowa M. Dejardina, ktory w artykule
s~Entrepreneurship and economic growth: an obvious conjunction?”
podkresla, ze  ,pozytywne  oddzialywanie @ pomiedzy @ wzrostem
i przedsiebiorczo$cia jest ugruntowane na dzialaniu innowacyjnym, ktore
wykazuja przedsiebiorcy” (Dejardin, 2000, s. 11). Kreatywno$¢ i innowacyjno$¢
s3 elementami procesu tworczej destrukeji, ktéra moze byé postrzegana jako
proces transformacji stanowiacej sile napedzajaca przemiany gospodarek,
rozw0j dzialalnosci ludzi i podmiotow gospodarczych. Uwaza sie, ze
zaprezentowang zalezno$¢ odkryl J. Schumpeter w klasycznym dziele ekonomii
zatytulowanym , Teoria rozwoju gospodarczego” z 1960 r. We wspomnianej
ksigzce za podstawowe zjawisko rozwoju gospodarczego uwaza sie
przeprowadzenie nowych kombinacji. Jak sadzi autor omawianej koncepcji:
sprzeprowadzenie nowych kombinacji oznacza zatem tylko inny sposoéb
wykorzystania istniejacego w gospodarce narodowej zasobu Srodkow produkc;ji;
moze to stanowi¢ druga definicje rozwoju w naszym rozumieniu” (Schumpeter,
1960, s. 107). Warto zauwazy¢, ze Schumpeterowska ,tworcza destrukcja” jest
tematem do$¢ czesto podejmowanym przez ekonomistow na calym $wiecie.
Aktywny wplyw wspomnianej destrukeji na gospodarke przejawia sie rowniez
w rozwazaniach P. Dominiaka, ktéry analizujac przyczyny wolniejszego tempa
wzrostu w Kkapitalizmie napisal, ze jego przyczyna wynika z zanikania
skreatywnej  destrukcji, zasadniczego  przymiotu przedsiebiorczosci
i przedsiebiorcy, dzieki ktorej gospodarka idzie do przodu” (Dominiak, 2005,
s.70). Przypisywanie podstawowego znaczenia czynnikom wewnetrznym,
stanowigcego glowna przyczyne rozwoju ekonomicznego odnalezé mozna
rowniez w publikacji OECD, ktéra stanowi poklosie wieloletnich badan nad
czynnikami  pozwalajacymi  zrozumieé¢ wzrost gospodarczy. Wedlug
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przytoczonego powyzej zrodla ,elementem odrdézniajacym teorie Schumpetera
od standardowych teorii funkcjonowania firmy jest to, ze uwzglednia ona
heterogeniczno$¢ producentéw oraz ciggle zmiany liczebnoSci firm dokonujace
sie poprzez wchodzenie na rynek, wychodzenie z rynku, rozszerzanie badz
zawezanie dzialalno$ci, ktore to zmiany moga by¢é waznym czynnikiem rozwoju
i tworzenia nowych procesow, produktéow i rynkéw” (Gnypowa, 2005, s. 86).

Mozna stwierdzi¢, ze innowacyjne kombinacje powodujace nawet takie
skrajnosci jak wchodzenie na rynek nowych firm zastepujgcych firmy mniej
produktywne stanowia procesy napedzajace gospodarke kreatywna. W wyniku
tworczej destrukcji nie tylko przedsiebiorcy uzyskali zysk dzieki
przeprowadzeniu nowych kombinacji (tworczej destrukeji dajacej prawo do
zysku nadzwyczajnego), ale rowniez zyskalo spoleczenstwo, chociazby dzieki
wypieraniu z rynku firm mniej produktywnych przez tzw. tworczych
destruktorow. Rekapitulujac, tworcza destrukeja jest zjawiskiem pozytywnym
z punktu widzenia wzrostu gospodarczego. Integracja europejska stworzyla
mozliwo$ci pelnego otwarcia sie Polski na obce rynki co w polaczeniu
z potencjalem tworczych destruktoré6w moze stanowié bardzo wazny bodziec
Prorozwojowy.

Jako pierwsze przedstawilam zjawisko tworczej destrukcji, nastepnie
omowilam przedsiebiorczo$¢ destruktywna, ktora wplywa negatywnie na
wzrost gospodarczy. Z powodu ograniczonych danych trudno jest zmierzy¢
bezposredni wplyw przedsiebiorczo$ci destruktywnej na stope wzrostu
gospodarczego. Temat dotyczacy roéznic tempa rozwoju gospodarczego podjal
P. Dominiak, ktory za wazny czynnik uwaza kulture przedsiebiorczoS$ci
i wskazuje, ze ,dzieki jej badaniu mozna dopiero zrozumie¢, dlaczego jedne
kraje lub spoleczno$ci rozwijaly sie szybciej niz inne” (Dominiak, 2005, s. 87).
Ciekawe podejscie zaprezentowal B. Nogalski, ktory okreslil cztery zjawiska
wplywajace na zdolnoSci konkurencyjne organizacji ,globalizacje, rozwoj
technologii teleinformatycznych, zmiany wzorcéow kulturowych i poziomu
aspiracji pracownikow oraz nasilajaca sie nieprzewidywalno$¢ otoczenia
biznesu” (Nogalski, 2008, s. 140).

S. Desai i Z.J. Acs w fundamentalnym z perspektywy prowadzonych w pracy
rozwazan artykule pt. ,A theory of destructive entrepreneurship” z 2007 r.
dowodza, Ze przedsiebiorczo$¢ destruktywna jest dzialalno$cig, ktéra posiada
negatywny wplyw na PKB. Przedsiebiorczos$¢ destruktywna dostarcza korzysci
odczuwalne przez poszczegolne jednostki a nie przez cala gospodarke.
Odwotlanie sie do podejscia rozwinietego przez S. Desai i Z.J. Acsa potwierdza
wlasciwos$é zaprezentowanego przeze mnie problemu badawczego. Dokonujac
analizy oceny relacji zachodzacych miedzy przedsiebiorczo$cia destruktywna
awzrostem gospodarczym ww. autorzy przedstawili cztery nastepujace
zalozenia:

1. ,Przedsiebiorczo$¢ destruktywna wplywa negatywnie na PKB”.
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2. ,Przedsiebiorczo$¢ destruktywna psuje rente”.

3. ,Przedsiebiorczo$¢ destruktywna obejmuje dzialania przedsiebiorcze, ktore
zmniejszaja wklad w produkceje”.

4. ,Przedsiebiorczo$¢ destruktywna jest kontekstowa — co jest destruktywne
w jednym miejscu moze by¢ produktywne w innym miejscu” (Desai i Acs, 2007,
S. 14—-17).

Z punktu widzenia podjetych w niniejszym artykule rozwazan kwestia
kontekstu zwigzanego z infrastruktura instytucjonalng wykracza poza ramy
prowadzonej analizy. Wniosek pierwszy dotyczacy wplywu przedsiebiorczoS$ci
destruktywnej na PKB wskazuje na poglad, iz ,przedsiebiorczo$¢ destruktywna
kurczy ziemie, prace oraz kapital” (Desai i Acs, 2007, s. 16). Nawigzujac do
opinii S. Deasai i Z.J. Acsa kurczenie sie trzech czynnikéw produkcji nastepuje
w wyniku wykorzystania i zubozenia nieodnawialnych zasobéw. Autorzy
nawigzuja w swych rozwazaniach takze do koncepcji zainicjowanej w drugiej
polowie XX w., a konkretnie w 1987 r. w tzw. raporcie Brundtland,
przewodniczacej komisji World Commission on Environment and
Development zatytulowanej ,,Our common future”. Zréwnowazony rozwoj
wedlig zaprezentowanej przez Swiatowg Komisje Srodowiska i Rozwoju jest
rozwojem zapewniajacym ekonomiczne, $rodowiskowe i spoleczne korzysci
w dlugim okresie (World Commission on Environment and Development,
1987). W tym konteks$cie dzialania destruktywne przedsiebiorcow z uwagi na
idee ograniczonych zasobow wykluczaja mozliwoé¢ uzytkowania zasobow przez
reszte spoleczenstwa. Powiekszanie rozwarstwienia spolecznego najlepiej
wytlumaczy¢ bazujac na koncepcji korzysci spolecznych netto (ang. net social
benefits) wskazujacej, iz przedsiebiorczo$¢ mozna rozpatrywaé z perspektywy
uzyteczno$ci spoteczne;j.

Analizujac rozwazania K. Foss i N. Foss wskazujace na fakt, ze destruktywne
przedsiebiorcze dzialania ,obnizaja wsp6lna nadwyzke” (Foss i Foss, 2000,
s.2) mozna skonstatowa¢, iz zmniejszanie korzySci spotecznych netto
wystepuje, gdy uzytkowanie czynnikoéw produkeji odbywa sie w sposob, ktory
marginalizuje i dyskryminuje potrzeby pozostalej cze$ci spoleczenstwa.
Z perspektywy doktryny ekonomii politycznej, a mianowicie zrownowazonego
rozwoju zakladajacego, ze odpowiednie gospodarowanie pozwala osiggnaé
podmiotom gospodarczym ekonomiczng efektywno$é, uwzgledniajac potrzeby
wspolcze$nie  zyjacych 1 przyszlych  pokolen.  Szkodliwe dzialania
destruktywnych przedsiebiorcéw powoduja przejmowanie zasobow.

Prezentowany w artykule typ przedsiebiorczoSci prowadzi, jak slusznie
zauwazyli K. Foss i N. Foss do kurczenia sie tortu i nalezy w tym miejscu
przytoczy¢ bezposrednie slowa autoréw nazywajacych to zjawisko ,shrinking of
the pie” (Foss i Foss, 2000, s. 14). Metafora tortu pojawia sie w literaturze
ekonomicznej w kontekScie produktywnosci. W sytuacji, gdy przedsiebiorcy
angazuja sie w dzialania nienaleznej dystrybucji bogactwa, ktorej przykladami
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sq pogon za rentg (ang. rent-seeking) oraz psucie renty (ang. rent-destroying)
uniemozliwiane jest powiekszanie rozmiaru tortu ekonomicznego.
Przyslowiowy tort odnie$¢ nalezy do PKB, ktory stanowi calkowita ilosé¢
wyprodukowanych doébr i uslug. Cytowani juz w tekScie K. Foss i N. Foss
roOwniez przyjmuja te koncepcje, wskazujac na fakt, ze przedsiebiorczosé
produktywna posiada pozytywny wplyw na PKB, nieproduktywna nie przeklada
sie na wzrost, a natomiast destruktywna ma negatywny wplyw na wynik netto
gospodarki (Foss i Foss, 2000, s. 15).

Efekt dzialan destruktywnych przedsiebiorcéw na wzrost gospodarczy moze
by¢ tlumaczony rbéwniez w inny sposob. Polegajaca na nienalezytym
przejmowaniu zysku forma przedsiebiorczo$ci destruktywnej zniecheca
produktywnych przedsiebiorcow wprowadzajacych rozwigzania innowacyjne
do podejmowania wysitkow zmierzajacych nie tylko do osiggania wlasnych
korzyéci, lecz takze sprzyjajacych rozwojowi gospodarczemu. Z perspektywy
przedsiewzie¢ z obszaru ekonomii spolecznej przedsiebiorczo$¢ destruktywna
dodatkowo uniemozliwia przeprowadzenie zmian spotecznych (tworzenie
miejsc pracy, wyrownanie szans zyciowych grup socjalnie najstabszych czy
zapobieganiu wykluczeniu spotecznemu). Negatywny wplyw przedsiebiorczoS$ci
destruktywnej na wzrost gospodarczy moze sie przejawia¢ poprzez odkrywanie
nowych dzialan, ktére powoduja kurczenie sie zasobow przysparzajac
jednoczes$nie redukcje korzySci spolecznych. Wystepowanie przedsiebiorczo$é
destruktywnej w Polsce moze by¢ wskazane jako czynnik zagrazajacy
rownowadze makroekonomicznej i konkurencyjnosSci oraz moze by¢ istotne dla
sytuacji makroekonomicznej innych panstw Unii Europejskiej. Formami
przedsiebiorczo$ci stanowigcymi doskonale przyklady w  kontek$cie
sformulowanego powyzej stwierdzenia sa zacytowane przez K. Foss i N. Foss
dzialania okre$lone na podstawie dorobku innych ekonomistow. Przy czym
tworzenie wstrzyman mozna wyjas$nié¢ jako wszelkie bariery funkcjonowania
przedsiebiorstwa takie jak np. wstrzymanie inwestycji, produkcji, itp. Jak pisza
ww. autorzy zestaw obrazujacy dzialania przedsiebiorcéw destruktywnych
stanowig:

» ,odkrywanie nowych moralnie niebezpiecznych sposobéw zachowania

(Holmstrom, 1979)”,

s, tworzenie wstrzyman (Williamson, 1996)”,
» ,odkrywanie nowych sposobéw angazowania sie w dzialania pogoni za renta

(Baumol, 1990)” (Foss i Foss, 2000, s. 15).

Konkludujac, interdyscyplinarna ~ optyka  badawcza  dotyczaca
przedsiebiorczosci destruktywnej oraz decydujaca o jej alokacji struktura
oplacalnosci (payoff structure) dowodzi, iz omawiana kwestia stanowi
jednocze$nie powazne wyzwanie, ktorego efektem powinna byé¢ poprawa
jako$ci rozwigzan instytucjonalnych.
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4. Zakonczenie

Przedsiebiorczo$¢ nie zawsze ma pozytywny wplyw na gospodarke. Otoczenie
instytucjonalne stwarza kontekst ramowy, ktory determinuje strategie
ekonomiczng podmiotéw gospodarczych. Ucigzliwe przepisy tworzone przez
polityke ekonomiczng powoduja, ze bardziej oplacalne dla przedsiebiorcow
okazuje sie uciekanie w dzialania o charakterze destruktywnym. Reasumujac,
nalezy zauwazy¢ negatywny wplyw przedsiebiorczoSci destruktywnej na wzrost
gospodarczy glownie na wzrost calkowitej produktywnosci nakladow (pracy,
ziemi, kapitalu). Przedsiebiorczo$¢ destruktywna nie powoduje zwiekszania
wkladu produkeyjnego, lecz ma wielki wplyw na jego niszczenie. W zakresie
sektora ekonomii spolecznej, ktéory tworza przedsiebiorstwa spoleczne
glownym celem podejmowanych dzialan stanowi proba jednoczesnego
gospodarowania oraz kreowania spdjnosci spolecznej. Celem przedsiebiorstw
zwyklych jest przede wszystkim maksymalizacja zysku i zwiekszenie dochodu
wlascicieli (MRPiPS, 2017).

W literaturze przedmiotu dotyczacego integracji gospodarczej i walutowej
za czynnik zmniejszajacy podatno$é¢ na szoki uwaza sie podobienstwo struktur
gospodarek. Podazajac tym tokiem mys$lenia ekonomistom i politykom
unaocznia sie fakt, iz przedsiebiorczo$¢ destruktywna nie sprzyja dostosowaniu
sie do wunijnej polityki gospodarczej. Problematyka przedsiebiorczosci
destruktywnej zyskata na szczegdlnym znaczeniu po akcesji Polski do UE, gdyz
negatywne destruktywne przedsiebiorcze dzialania maja mozliwosé
przenikania na europejski rynek. Z pryzmatu omawianych w artykule instytucji
pomocy spolecznej akcesja Polski do Unii Europejskiej spowodowala zwrot
w kierunku polityki aktywizacji. Instrumenty unijnej polityki spolecznej
i polityki zatrudnienia takie jak Europejski Fundusz Spoleczny zaowocowaly
powstaniu przedsiebiorstw spolecznych. Konsekwencja swobody gospodarczej
na rynku europejskim jest rowniez napltyw przedsiebiorcow destruktywnych
zaburzajacych dzialanie konkurencji wolnorynkowe;j.
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THE ROLE OF DESTRUCTIVE ENTREPRENEURSHIP ON
ECONOMIC GROWTH

Summary:The main scientific goal of the article is to analyse the phenomena of
destructive entrepreneurship. Taking into account the current economic theory,
entrepreneurship is a very important constituent of economic growth and its positive
influence on the performance of contemporary economics is emphasized. I have
decided to undertake this subject due to the fact that until now the state of the art in
the range of investigated subject is of general character. What is more, the forms of
unproductive and destructive entrepreneurship are very often marginalized. The
negative influence of destructive entrepreneurship (in business entities) on the process
of growth and performance of economies is not noticed. The article uses the approach
of analysis and criticism of the literature, which makes it possible to find the missing
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links in the available literature, for example in the area of conceptualization. From the
economic point of view the concept of destructive entrepreneurship is discussed if an
activity disturbs economic growth and destroys well-being. For the purpose of bridging
the gap in the cognition of this type of entrepreneurship, the examples of destructive
entrepreneurship have been presented. The article finishes with a summary indicating
the determinants of destructive entrepreneurship that cause negative socio-economic.

Keywords: entrepreneurship, social, destructive, growth, economic.
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