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Streszczenie: W ostatnich latach w teorii innowacji wskazuje sie na role ekosystemu,
czyli Srodowiska sprzyjajacemu kreowaniu innowacji. Przyjmuje sie, ze innowacje nie
sq tworzone przez pojedyncze osoby, ale przez sieci wspdlpracujacych ze soba oséb.
Dlatego tez powstaly organizacje, ktorych celem jest kreowanie S$rodowiska —
ekosystemy sprzyjajacemu powstawaniu, a nastepnie zarzadzaniu innowacjami. Jedng
z takich organizacji jest Impact Hub Vienna. Celem artykulu jest wstepna analiza
usieciowienia tej organizacji oraz kreowania przez nig projektéw innowacji spolecznych
przez poszczegélnych interesariuszy. W celu zanalizowania probleméw badawczych
zastosowano metodologie badann jakoSciowych: desk research, wywiady, studium
przypadku. Przyktad organizacji Impact Hub Vienna pokazuje, ze organizacja sieciowa
iturkusowa, przynajmniej w formie zarzadzania i struktury ogolnej, sprzyJa
powstawaniu i realizacji innowacyjnych prOJektow W  wyniku usieciowienia
interesariuszy, czyli pewnego splotu i ich zageszczenia w przestrzeni spolecznej, mozna
moéwi¢ o oddzialywaniu projektdbw na reprezentantéw wielu, roéznych, grup
spolecznych.

Slowa kluczowe: innowacje spoteczne, interesariusze, ekosystem innowacji.

1. Wstep

Innowacje staly sie we wspolczesnej rzeczywistoSci slowem kluczem
wykorzystywanym do zinterpretowania wielu zjawisk gospodarczych,
a w praktyce do osiggania sukcesu rynkowego (Zahra, Sapienza i Davidsson,
2006). Najpierw z powodzeniem wykorzystywane w technologii, dzieki czemu
pojawialy sie zmiany w organizacji spoleczenstw, te o charakterze
przelomowym i codziennym, w nastepnych latach staly sie podstawa
funkcjonowania i rozwoju gospodarki rynkowej, by przenie$¢ sie z kolei na
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poziom administracji publicznej, organizacji pozarzadowych czy wreszcie
rozwigzywania kwestii spolecznych (Drucker, 1985; Rauch, Wiklund, Lumpkin
i Frese, 2009). Pojawilo sie woéwczas pojecie innowacji spolecznych na
oznaczenie nowych przedsiewzie¢ w wymiarze przedsiebiorczo$ci nie tylko
opartej na zysku, ale tej zwracajacej uwage na inkluzywny charakter
w wymiarze spolecznym, jak réwniez likwidacje poszczegdlnych problemow
spotecznych czy srodowiskowych (Moulaert, MacCallum i Hiller, 2013; Davis,
2014).

Jednym z istotnych podmiotow kreujacych tego rodzaju innowacje jest
Impact Hub Vienna, ekosystem innowacji spolecznych, organizacja utworzona
w celu zaprojektowania §rodowiska sprzyjajacego innowacjom i ich kreowania.
Celem artykulu jest wstepna analiza usieciowienia tej organizacji oraz
kreowania przez nia projektow innowacji spolecznych przez poszczegdlnych
interesariuszy. Artykul nie aspiruje do calo$ciowego omoOwienia badanej
tematyki w zwiazku z realizowanym procesem badawczym. Artykul sklada sie
ztrzech czeSci: pierwszej teoretycznej poswieconej koncepcji innowacji
iorganizacji we wspoélczesnej gospodarce i zyciu spolecznym, drugiej —
zawierajacej opis metodologii badan, trzeciej — opisujacej analizowany
przypadek i wstepne wnioski z badan i zakonczenie.

2, Innowacgje i organizacje XXI wieku

Innowacje zostaly uznane w gospodarce XXI wieku jako kluczowy czynnik
rozwoju ekonomicznego (Drucker, 1985). O ich roli zaczeto mowic jeszcze w XX
wieku w zwigzku z rola technologii, gdzie postep technologiczny opieral sie na
innowacjach, by w dalszej kolejnosci zostaly one przeniesione do struktur
gospodarczych w obszarze produkcji, procesu (organizacji i zarzadzania),
marketingu. Odejécie od fordyzmu i przejScie w strone postfordyzmu w II
polowie XX wieku okreslilo mechanizmy innowacji jako najwazniejsze dla
gospodarki i zarzadzania (Asch, 2003). Stalo sie to ze wzgledu na sytuacje
odejscia od produkeji i konsumpcji masowej na rzecz produkeji i konsumpcji
zindywidualizowanej, gdzie kazdy czlowiek majac odmienne potrzeby
artykulowal je na rynku w zwigzku ze swoja indywidualng tozsamoscia
i emancypacja. Swiat konsumpcji zostal oparty na bezposérednim zaspokojeniu
potrzeb klienta, ktéry oczekiwal czego$ nowego (Aldridge, 2006). Dlatego tez
wymusilo to na produkcji (czy to rzeczy materialnych czy niematerialnych, tj.
ushug) nieustanne skoncentrowanie sie na czym$ nowym.

Rownolegle pojawit sie dyskurs wzmacniajacy role innowacji w gospodarce
iw ogdlnym zyciu spotecznym. Jednym slowem innowacje staly sie stowem
kluczem, wytrychem do zrozumienia natury wspdlczesnej rzeczywistosci.
Pomimo krytyki fenomenu innowacji dotyczacej zatrzymania sie w wielu
przypadkach na poziomie idei, wielu glosow o ich niepotrzebnym charakterze
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ze wzgledu albo na wykreowane sztucznie potrzeby albo w wysokim stopniu
zindywidualizowane, czy wreszcie ich nieskutecznosci, staly sie one znaczaca
przestrzenia dla ludzi odrzucajacych ,stare struktury organizacyjne”,
dominujace w epoce fordyzmu czy wczesnego postfordyzmu oraz dla
prekariuszy (Asch, 2003; Standing, 2014).

Pojecie innowacji wkroczylo rowniez do $wiata spolecznego, kiedy to
zaczeto diagnozowaé proby przeciwdzialania marginalizacji spolecznej czy
rozwigzywaé¢ problemy spoleczne z wykorzystaniem mys$lenia i podejScia
innowacyjnego. Stad nie tylko popularnos¢ takich poje¢ jak ekonomia
spoleczna czy przedsiebiorczo$¢ spoleczna, ale rdéwniez innowacyjno$é
spoleczna (Moulaert, MacCallum i Hiller, 2013; Davis, 2014). Ta ostatnia
wymaga jednak ,zaplecza” instytucjonalnego, o wiele wiekszego niz
w przypadku innowacji technologicznych, gdzie potrzebne jest z kolei
szaplecze” infrastrukturalne. ,Zaplecze” to stanowi¢ bedzie szczeg6lnego
rodzaju przedmiot zainteresowania w niniejszym artykule, ze wzgledu na
konieczno§¢ form strukturalnych i organizacyjnych niezbednych dla
zaprojektowania innowacji spolecznej, a w dalszej kolejnoSci jej zarzadzania.

W $wiecie organizacji wraz ze zmianami kontekstu makrostrukturalnego
nazwanego najpierw postfordyzmem, a po6zniej Swiatem VUCA ma miejsce
dyskurs na temat koniecznoéci zmian form organizacyjnych, adekwatnych do
nowej rzeczywisto$ci, przy zalozeniu o braku skuteczno$ci starych form
wnowym S$wiecie. Wspomniany kontekst VUCA ukazuje koniecznosé
dostosowania  wszystkich elementéw  strukturalnych organizacji do
niestabilnego, nieprzewidywalnego, i zarazem zlozonego otoczenia.

Przykladem propozycji nowego typu organizacji sa organizacje turkusowe,
ktore jako koncept teoretyczny powstal jeszcze w polowie XX w., kiedy to
Frederick Laloux zaproponowal 5 typow organizacji bedacych rezultatem
ewolucji $wiadomos$ci czlowieka. Przyjeto w nim zalozenie o kreowaniu
i konstruowaniu organizacji przez ludzi, przede wszystkim przez ich
Swiadomo$¢. Sposdb postrzegania i rozumienia $wiata, jego percepcja,
do$wiadczenie codzienno$ci, samo-rozumienie — wszystko to, wedlug Laloux,
staje sie podstawa do okres$lonego typu organizacji. Innymi slowy, organizacje
sa tworzone przez ludzi i to ich Swiadomo$¢ decyduje w glownej mierze
o formach, strukturach i relacjach. Poniewaz w ro6znych przestrzeniach
iepokach (okresach czasu) ludzie charakteryzuja sie odmiennym typem
$wiadomoSci, decyduje to bezposrednio o innym typie organizacji. Kryterium
przestrzeni pokazuje, jak w roznych kulturach, opartych nie tylko na
zobiektywizowanych warto$ciach, ale i zinternalizowanych elementach kultury,
ludzie projektuja odmienne formy organizacyjne. Analogicznie jest z czasem,
ktory z kolei pokazuje ich zmienno$¢ (Laloux, 2014).

Model ewolucji organizacji wpisuje sie m.in. w ewolucje od fordyzmu do
postfordyzmu. W tym pierwszym modelu organizacja jest $cisle hierarchiczna,
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w ktorej panuje centralizacja, standaryzacja, czy synchronizacja. Model
zaproponowany jeszcze przez Maxa Webera na poczatku XX w. majacy
odzwierciedla¢ pruska armie charakteryzowal sie ponadto okreslonym
modelem komunikacji bedacym rezultatem struktury organizacyjnej (Weber,
2019). Wedlug Laloux pierwsze trzy etapy ewolucji odzwierciedlaja model
fordowski. Jego nazewnictwo wprowadzone na wzor koloréw odnosi sie do
organizacji a) czerwonych, gdzie panuje $cisly konformizm poddanych wobec
przelozonego, b) bursztynowych, gdzie nadal panuje silna hierarchia, ale
organizacja wypracowala jasno zdefiniowane zasady i procedury, oraz
¢) pomaranczowych z nadal istniejaca hierarchia, ktora jednak jest dynamiczna,
a zarazem skuteczna. Dwa kolejne modele ewolucji kieruja organizacje w strone
organizacji zielonej i wlasnie turkusowej. Organizacja zielona jest organizacja
o wysokim stopniu decyzyjnosci i partycypacji pracownikow, co opiera sie na
ich wolno$ci. Organizacja turkusowa oparta jest na wspolpracy, wspolnie
podzielanych przez pracownikow wartosciach (od odpowiedzialnoSci
poczawszy, zaufaniu, uczciwosci), o splaszczonej strukturze organizacyjnej,
brakiem nadzoru i kontroli, z wyrazna rola pelienia misji, samodzielnemu
narzucaniu sobie zadan odnos$nie swoich umiejetnosci (Laloux, 2014; Barker
i Caramata, 1998).

Wskazywane w literaturze przedmiotu skutki zaistnienia tego rodzaju
organizacji w modelu pracy to przede wszystkim dobra atmosfera, wzajemne
zrozumienie, zaangazowanie w realizowane zadania, a przede wszystkim rozwoj
indywidualny bioragcych udziat w tym przedsiewzieciu. Tego rodzaju
organizacja odrzuca hierarchiczne kierownictwo, premie, prowizje, oceny
pracownikow, motywowanie pracownikow, wydawanie polecen, planowanie,
czy budzetowanie. Z kolei wskazuje sie jako istotne poczucie sensu Zzycia,
rozw(j, przestrzen dla kreatywnoS$ci i innowacyjnosci. Wszystko to mozna
jednak osiagna¢ jedynie przy okreSlonym poziomie $wiadomosSci ludzi
bioracych w tym udzial. Poziom ten jest definiowany jako rozumiejacy
czlowieka i §wiat jako pelen aktywnosci i pozytywnego nastawienia, niemniej
jednak checi (woli) podejmowania tejze aktywnoS$ci (Halvorsen i Sarangi, 2015;
Oertenbald, 2001; Guffey i Du-Babcock, 2010).

W zwiazku z powyzszym w centrum uwagi staje §wiadomos$¢ czlowieka albo
jego samos$wiadomo$é. Mozna na nia réwniez spojrze¢ ewolucyjnie — jako
odzwierciedlenie otoczenia badz jako refleksje na temat otoczenia, czasami
krytyczna. Samoregulacja i samokontrola staja sie osia zachowan czlonkow
organizacji. Oznacza to, ze ma miejsce poczucie wlasnych granic, samowiedza
na temat swojej glebi, a przede wszystkim swojego zZycia, tj. celow, misji, roli,
sensu, umiejetno$ci i zadan. Utworzona w tego typu strukturze przestrzen
pozwala na swobodna i otwarta komunikacje, w ktorej ustalane sa wspdlne
znaczenia, generowane nowe pomysly czy tez propozycje dzialan
doskonalacych.
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Model ewolucji organizacji w strone organizacji turkusowych naklada sie na
zachodzace we wspolczesnych spoteczenstwach zmiany pokoleniowe. Pokolenie
Y, a juz tym bardziej pokolenie Z charakteryzuje sie z natury cechami
organizacji turkusowych. Model cech psycho-spolecznych ludzi najbardziej
odzwierciedlaja start-upy z ich filozofig odzwierciedlang w modelu zarzadzania
i strukturach organizacyjnych, przede wszystkim w sektorze IT, ale i innych
High-Tech.

Podsumowujac tezy zaproponowane przez Laloux, warto przytoczyé
okreslone przez niego fundamenty turkusowych organizacji, do ktérych zalicza:
a) samoorganizacje (self~-management), czyli zdolno$¢ czlonkéow do
samorzadzenia, elastyczno$ci do zadan, b) pelnie (wholeness), czyli poczucie
bycia soba w pracy, nie udawania zadnych ,twarzy”, ani nie udawania ,innych
rol”, ¢) cel ewolucyjny (evolutionary purpose), czyli misja i wizja firmy jako
Zyjacego, zmiennego organizmu majacego swoj cel, d) transparentnos$¢, czyli
dzielenie sie informacjami ze wszystkimi (Laloux, 2014; Barker i Caramata,
1998: Schrader, Rears i Jordan, 2005; Taha, Sirkova i Ferencova, 2016; Wang,
Parvaiz, 2003).

Obok organizacji turkusowych innym popularnym konceptem jest model
organizacji sieciowej, co zostalo zdefiniowane przede wszystkim przez pryzmat
zastosowanej w organizacjach nowej technologii. Wykorzystanie poczty
elektronicznej, wewnetrznego obiegu informacji, szybko$¢ mozliwosci kontaktu
z pracownikami, czyli polaczenie roznych czesci organizacji przez technologie
w lancuchu dostaw spowodowalo, ze ludzie zaczeli sie w inny sposob
komunikowa¢ pomiedzy soba wewnatrz i na zewnatrz organizacji, w odmienny
sposob pozyskiwa¢ wiedze na temat organizacji i otoczenia czy poszczegélnych
procesow w ktorych uczestniczg jak zarzadzanie, sprzedaz, marketing, logistyka
w lancuchu dostaw, produkcja (Berg i Rosenthal, 2012; Rockart i Short, 1991).

Odmienno$¢ ta dotyczyla otwartoéci na komunikacje, mozliwosci
pozyskiwania informacji z réznych zrodel, szybkoSci komunikacji pomiedzy
poszczegbdlnymi ogniwami organizacji. Wszystko to skutkowalo zbudowaniem
nowego typu relacji spolecznych pomiedzy czlonkami organizacji, jak rowniez
zbudowaniem nowego typu grup spolecznych w ich ramach. Rockart i Short juz
w 1989 roku zdefiniowali organizacje sieciowe jako organizacje przyszloSci. Sie¢
dla nich stanowi element relacji spolecznych (Rockart i Short, 1991).
W kontekécie biznesu moéwi sie o sieciach, jako o czeSci struktury
organizacyjnej, ktéra ulatwia wykonanie pracy. Do charakterystyk organizacji
zaliczy¢ mozna podzielanie celow, zadan, podejmowania decyzji,
odpowiedzialno$ci i zaufania. Na szeroka skale organizacje te uksztaltowaly sie
w wyniku zglobalizowania profesjonalnych wustug, co doprowadzilo do
dystrybuowania sily roboczej. Transformacje w kierunku usieciowionych
organizacji stalo sie czyms wiecej niz tylko zastosowaniem w praktykach firmy
narzedzi IT. Eksperci podkreslaja role wykreowania kooperujacej
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(collaborative) kultury pracy. Jest ona potrzebna do dystrybuowania
i komunikowania w miejscu pracy. Design and change management staly sie
kluczem do zastosowania zmian w organizacjach, by zaprowadzi¢ nowy lad
i nowe podejscie (Berg i Rosenthal, 2012).

Podsumowujac powyzsze refleksje mozna zastanowié¢ sie w jaki sposob
innowacje spoleczne s3a kreowane poprzez interesariuszy w $rodowisku
proinnowacyjnym. Czy wspolczesne zaproponowane modele struktur
organizacyjnych sg wykorzystywane do kreowania innowacji.

3. Metodologia badan

Chcac przeanalizowac¢ jeden z modeli struktur organizacyjnych kreujacych
srodowisko proinnowacyjne w wymiarze spolecznym, potrzeba jest studium
przypadku. Studium przypadku oznacza, iz przedmiotem badan jest
sprzypadek”, czyli zjawisko wystepujace w naturalnym kontekscie.
Dochodzenie do uogo6lnionych wnioskow ma miejsce w oparciu o doglebnag
analize badanego fenomenu (Yin, 2014). Do badan wybrano Impact Hub
Vienna, organizacje okre$lajaca swoja tozsamo$¢ jako ekosystem wspierania
i kreowania innowacjil. Impact Hub jest organizacja globalna, zlokalizowana
w roznych miastach Europy i innych kontynentéw, majaca na celu w swoich
Srodowiskach lokalnych stworzenie warunkéow do kreowania innowacji. Do
warunkow tych zalicza sie przestrzen co-workingowq, w ktérej moga
wspoOlpracowaé ze soba i obok siebie ludzie z r6znych profesji, zawodow,
oroznych kompetencjach. Dzieki zréznicowaniu budowany jest kapital
spoleczny i powstaja nowe pomysly i idee. Obok przestrzeni organizacja
proponuje programy akceleracyjne, czyli pomoc finansowa dla inicjujacych
projekty. W ten sposob zdefiniowany ekosystem innowacji ma sprzyjacé
powstawaniu projektow, ktore przede wszystkim beda realizowane
w kontekscie szeroko rozumianego rozwoju zréwnowazonego (Granstrand
i Holgersson, 2020). Jak zapisane jest w misji Impact Hub Vienna, jego
czlonkowie to ,zakorzenieni lokalnie, polgczeni globalnie, ludzie tworzacy
wspoOlnote  pracujaca w celu zbudowania bardziej inkluzywnego
izroznicowanego $wiata” (tamze). Potencjalnym czlonkom reklamujg sie
w nastepujacy sposob: ,Jesli szukasz miejsca do inspiracji i grupy ludzi, ktorzy
chca ci pomoc w twoim sukeesie i rozwoju — wstap do nas” (tamze).

W badaniach nad modelem organizacyjnym ekosystemu innowacji jako
modelu organizacji turkusowej i sieciowej zaproponowano nastepujace
problemy badawcze:

1. Forma organizacji ekosystemu i poszczegblnych projektow.

2. Oddzialywanie na interesariuszy (impact) w konkretnych projektach.

thttps://vienna.impacthub.net
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W celu zanalizowania probleméw badawczych zastosowano metodologie
badan jakoSciowych: desk research, wywiady, studium przypadku. Niniejszy
artykul powstal w oparciu o desk research, czyli korzystanie z wcze$niej
zebranych danych przez badacza, realizujac odmienne cele badawcze i pracujac
nad innymi problemami badawczymi (Frankfort-Nachmias i Nachmias, 2001).
Kolejna zastosowang w analizach niniejszego artykulu jest etnografia, czyli
badania terenowe. Autor spedzil kilka tygodni w 2018 roku jako czlonek
Impact Hub Vienna w celu poznania tej organizacji, zapoznania sie ze specyfika
realizowanych przez nig projektéw. Tym samym swoistego rodzaju zwiad
badawczy badan terenowych stanowié¢ bedzie podstawe do formulowania
wnioskow.

4. Impact Hub Vienna — opis przypadku

Organizacja jest wspolnota w sensie spolecznym ,zroznicowang”, skladajaca sie
z 0sOb o réznych pozycjach, jak zalozyciele, tworcy, inwestorzy zalozonych firm
o NGO’s. Jak mozna przeczyta¢c w dokumentach programowych, czlonkéow
organizacji charakteryzuje przeSwiadczenie, ze idee przedsiebiorcze moga
zmieni¢ spoleczenstwo w calosci na lepsze. Czlonkowie okreslaja samych siebie
jako ludzi innowacyjnych, a zarazem z sercem, balansujacych pomiedzy
odpowiedzialno$cia z zyskowno$cig, zarazem budujacych $wiat dla wszystkich.

Jako Kkluczowy proces ekosystemu zostalo okreslone spoleczne
oddzialywanie (social impact). Zasadniczym celem jest podtrzymywanie start-
up’6w, ktore zamierzaja oddzialywaé spotecznie poprzez program akceleracyjny
i zasoby wspolnoty. Program akceleracyjny bazuje na wsparciu finansowym
przedsiewzie¢ innowacyjnych i jednoczesnym wykorzystaniu inwestoréw,
podczas gdy zasobami wspolnoty sa przede wszystkim produkty niematerialne,
jak know-how czy know-who.

Warto przytoczy¢ kilka przykladow start-up’éw utworzonych w ramach
ekosystemu.

BauKarussell jest pierwszym w Austrii przykladem wspolpracy
innowatorow z deweloperami mieszkaniowymi. Wspoélnie z ta grupa
konsorcjum wybiera wyselekcjonowany zuzyty material, by wykorzysta¢ go do
budowy nowych budynkoéw. Tego rodzaju praca jest wykonywana przez
pracownikow tymczasowych pochodzacych z przedsiebiorstw spolecznych.
Osoby bezrobotne uzyskuja dzieki temu prace, szkolenie oraz sa wlgczone
ponownie w rynek pracy. Paradeisa oferuje sprzedaz najlepszych produktow
spozywczych, ktéore kupuje od lokalnych farmer6ow. Naturalne, Swieze,
i przyjazne $rodowisku produkty sa sprzedawane on-line chronigc m.in.
tradycyjny transport, przechowywanie i pakowanie, dzieki czemu ma miejsce
unikanie marnotrawstwa. Analogiczng forme aktywno$ci reprezentuje firma
Markta, czyli cyfrowy rynek dla farmeréw/rolnikéw, ktory laczy regionalnych
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producentéw z regionalnymi konsumentami. W sektorze spozywczym dziala
roOwniez Alpengummi — producent przyjaznych $rodowisku gum do Zzucia,
produkujacych je z organicznych zasoboéw regionu alpejskiego. Hemstatic to
firma specjalizujgca sie w ogdlnym projektowaniu w sektorze mieszkaniowym
izabudowy przestrzennej. Rozwija recyklingowe materialy z produktow
rolniczych i dazy do utworzenia programéw rewitalizacji regionalnej
gospodarki z podej$ciem regeneratywnym. Jej program pilotazowy dotyczy
produkeji ekologicznych systemow dzwiekoszczelnych. New Austrian Coding
School to z kolei szkola programowania, ktorej program dedykowany jest dla
ludzi mieszkajacych w Wiedniu i okolicach, ktérzy obecnie maja status osob
bezrobotnych i zamierzaja w przyszloéci wejs¢ na rynek pracy zwigzane
z sektorem IT. Z sektorem IT zwigzala swoja przyszlo$¢ firma WisR stanowigca
platforme on-line laczaca firmy z doswiadczonym emerytami do pracy
w projektach w celu ochrony ich wiedzy i pomocy talentom senioréw znalez¢
ekscytujace wyzwania i cele. Jednym z rozwigzan dla firm jest pozostanie
w kontakcie ze swoimi emerytami i ulatwienie latwego dostepu do
wykwalifikowanej sily roboczej ,na zadanie” (on demand). Labbox to
laboratorium dla dzieci, program edukacyjny oparty na edukacji kreatywnej,
inspirujacy dzieci do aktywnosci i tworczosci. W sektorze odziezowym
funkcjonuja takie firmy jak: Fitico Sportswear zajmujaca sie produkcja odziezy
z recyklingu sieci rybackich pochodzacych z Portugalii. Endlos Fesch z kolei to
pierwsza ,biblioteka mody” w Wiedniu, wynajmujaca unikalne i wysokiej
jako$ci odziez od mlodych lokalnych designeréw. Konsumenci maja dostep do
garderoby modnych, a zarazem przyjaznych Srodowisku (eco-friendly) ubran.
W tym projekcie wazne jest rozszerzenie czy wydluzenie cyklu zycia produktu
(odziezy), redukcja tekstylnego marnotrawstwa, emisji CO2, wzrost
Swiadomo$¢ ,powolnej” mody i wzmocnienie w konsumentach zmian wzoréow
i nawykow niezrownowazonej konsumpcji. Kolejne projekty odnosza sie do
kwestii spolecznych. Przykladowo Wohnbuddy to projekt, ktéory ulatwia
wspoldzielenie mieszkania pomiedzy osobami nalezacymi do r6znych pokolen.
Platforma internetowa (wohnbuddy.com) ulatwia sie osobom prywatnym
i seniorom znalezienie odpowiedniego wspollokatora. W wyniku projektu osoby
mlode zapewniaja seniorom wspolne aktywnos$ci, jak i codzienng pomoc
w zamian za relatywnie nizsza oplate za pokdj. Projekt kreuje sytuacje win-win
dla interesariuszy, organizuje niewykorzystang dotychczas przestrzen do
zamieszkania, redukuje koszty najmu mieszkania. Relacje miedzygeneracyjne
sa w centrum uwagi w projekcie Vollpension, w ktorym seniorzy przygotowuja
positki i desery serwowane przez mlodych ludzi w atmosferze lat 60. i 7o.
Kawiarnia jest miejscem spotkan wielu pokolen, przestrzenia wymiany
opowiesci i doswiadczen zyciowych. Na 25 oséb zatrudnionych, 15 to osoby
wwieku senioralnym. Z kolei projekt Habibi&Hawara dotyczy utworzenia
inkubatora dla przyszlych przedsiebiorcow spoéréd uchodzcow i migrantow.
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Program oferuje bezpieczne i dobrze platne prace, program szkoleniowy.
W ramach projektu powstala m.in. orientalna restauracja w Wiedniu. Rowniez
ta samg grupe interesariuszy wlaczono do projektu Magdas Hotel, w ktorym
hotel prowadzony jest w calo$ci przez uchodzcow w Europie. Zespél
pracownikow sklada sie z 0s6b pochodzacych z 16 narodowosci, wladajacych 27
jezykami. Cze$¢ hotelu przeznaczona jest dla uchodzcow, druga cze$¢ dla
turystow, a wspoélna jadlodajnia (restauracja) sluzy integracji obu Srodowisk.
Z kolei w ramach projektu Shades Tours organizowane sg edukacyjne wycieczki
po Wiedniu, gdzie przewodnikami zostaly osoby bezdomne oprowadzajace
turystow po ,zakamarkach” stolicy. Celem projektu jest wlaczenie o0s6b
zmarginalizowanych, ale rowniez przyblizenie zlozonoSci zjawiska
bezdomnosci.

Przytoczonych zaledwie kilka projektow pokazuje innowacyjny charakter
przedsiewziec. Sa to projekty niestandardowe, nieschematyczne, odnoszace sie
do roznego rodzaju sektoréw gospodarki, ale z uwzglednieniem szeroko
pojmowanego rozwoju zréwnowazonego czy to w obszarze kwestii
srodowiskowych czy spolecznych. Niewatpliwie oddzialywanie tych projektow
(impact) jest bardzo szerokie i dotyczy réznych grup interesariuszy wlaczonych
w projekt czy to poprzez udzial (uczestnicy, osoby zarzadzajace) czy odbiér
ushug/produktéw (klienci/konsumenci).

Interesariuszami rdzeniowymi mozna uzna¢ pracownikow Impact Hub
Vienna i czlonkéw ekosystemu kreujacych projekty, a nastepnie zarzadzajace
nimi. W dalszej kolejnosci interesariuszami sa pracownicy wspomnianych
projektow, ktorzy znalezli zatrudnienie. Ostatnia grupa interesariuszy,
najliczniejsza, sa osoby korzystajace z produktéow czy ustug i do niej mozna
zaliczy¢ przedstawicieli wielu grup spotecznych: mlodziez i senioréow,
migrantow, uchodzcoéw, osoby ubogie, mniej wyksztalcone, wchodzace na rynek
pracy, konsumentéow produktow spozywczych, odziezowych, sektora
mieszkaniowego, turystow. Oddzialywanie jest bardzo zréznicowane, z réznym
natezeniem dotyka o0s6b z poszczegélnych grup spolecznych, ale ich
zroznicowanie pokazuje znaczacy wplyw ekosystemu innowacji w kreowaniu
nowych projektéw dla wielu osob z réznych srodowisk.

5. Wnioski ze wstepnych badan etnograficznych

1. Organizacja Impact Hub Vienna jest ekosystemem, w ramach ktorego
powstalo wiele zrbéznicowanych projektow biznesowych, opartych na
zalozeniach rozwoju zréwnowazonego, o szerokim stopniu inkluzji
spoleczne;.
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. Organizacja sklada sie z pracownikow Impact Hub Vienna (team) oraz
czlonkow (members), w rbéznym zakresie uczestniczacym w pracach
i dzialaniach ekosystemu. Profil spoleczny pracownikéw i czlonkow —
przede wszystkim sa to ludzie mlodzi, do 35 roku zycia, pochodzacy
z roznych panstw, narodowosci i kultur. Wielonarodowe i multikulturowe
Srodowisko sprzyja kreowaniu innowacji, powstawaniu nowych idei,
a dominacja ludzi mlodych stanowi wyrazenie mentalnos$ci i pogladow
Pokolenia Y i Z w interpretacji S$wiata w kategoriach rozwoju
zrownowazonego i dbania o kwestie Srodowiskowe.

. Obserwacja sposobu pracy czlonkéow i pracownikéw i przeprowadzone
znimi rozmowy swobodne pozwalaja na sformulowanie wniosku, iz
organizacja ta wykazuje cechy organizacji turkusowej. Jej pracownicy
wsposdb  réownoSciowy podejmuja decyzje dotyczace zarzadzania
strategicznego. Istniejacy podzial zadan wpisuje sie w model holokratyczny.
Rezultatem tego jest zatrudnianie przez nig oséb o okre$lonym modelu
$wiadomoSci spolecznej, pogladdéw osobistych i przekonan w pierwszej
kolejnoéci, a okres§lonych kompetencji w nastepnej. Koordynatorow czy
lideréw poszczegolnych zadan w glownej mierze charakteryzuje poczucie
misji i wartoSci realizowanego przez nich przedsiewziecia, w dalszej
kolejnoéci umiejetnoSci z zakresu przedsiebiorczosci, przywodztwa czy
zarzadzania.

. Czlonkowie ekosystemu (members) pracujacy nad swoimi projektami
czesto biorg udzial w réznego rodzaju wydarzeniach organizowanych przez
Impact Hub, dzieki czemu moga podnosi¢c swoje kwalifikacje
i kompetencje, a z drugiej strony tworza wspdélnote ludzi o podobnych
pogladach i warto$ciach. Uprawniony jest wniosek, ze przeklada sie to na
powstawanie nowych idei i dalszych pomysléw w celu realizacji projektow
dotyczacych szeroko pojmowanego rozwoju zréwnowazonego. Pomysly te
iidee w postaci projektow zostajg przedstawione komisjom konkursowym
w celu osiagniecia wsparcia finansowego, merytorycznego, coachingowego
czy prawnego oferowanego przez ekosystem.

. Analiza zrealizowanych projektow pokazuje, ze start’'upy zostaja ulokowane
w roznych sektorach gospodarki, nie tylko w sektorze IT, gdzie pojawialy sie
one na szeroka skale jeszcze kilkana$cie lat temu, ale i w sektorze
edukacyjnym, spozywczym, budowlanym czy ochrony Srodowiska.
Prowadzi to do konstatacji, iz innowacje staja sie codziennos$cia w calej
gospodarce, a innowacje spoteczne zaspokajajace potrzeby poszczegblnych
grup spolecznych kieruja sie tymi samymi mechanizmami, co innowacje
wIT.

. Realizowane projekty w ramach ekosystemu Impact Hub zainicjowane
przez ludzi o $wiadomo$ci organizacji turkusowej oparte zostaly na
tradycyjnych ~ modelach  zarzadzania,  niektére  hierarchicznych
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i scentralizowanych charakterystycznych dla fordyzmu, inne dla modeli
sieciowych doby postfordyzmu. Oznacza to, ze model organizacji
turkusowej nie zawsze mozliwy jest do zrealizowania w praktyce
i wielokrotnie w przypadku zatrudniania oséb wykluczonych potrzeba jest
tradycyjnych modeli zarzadzania opartych na fordowskim modelu
zarzadzania. W innych przypadkach nie zawsze sektor gospodarki sprzyja
zaaplikowaniu modelu organizacji turkusowe;j.

7. Oddzialywanie projektéw dotyczy szerokich grup spolecznych: os6b
bezrobotnych, bylych bezdomnych, imigrantéw, os6b mniej wyksztalconych
czy wykluczonych cyfrowo, konsumentow odziezy i produktow spozywczych
— to w przypadku uczestnikow projektow czy klientow, czyli odbiorcow
ushug. Oddzialywanie na ludzi w poszczego6lnych grupach nie ma charakteru
rozlacznego, co oznacza, ze ludzie znajdujacy sie pod wplywem
oddzialywania ekosystemu moga naleze¢ i naleza do wielu grup
interesariuszy.

8. Wyzwaniem badawczym, w szczeg6lnoSci w obszarze empirycznym jest
znalezienie wskaznikow i miernikow stanu oddzialywania, ktore mialyby
charakter zobiektywizowany. Na obecnym etapie analizy materialu
badawczego mozna jedynie w sposob opisowy dokona¢ interpretacji stopnia
oddzialywania funkcjonowania ekosystemu, ktore dotyczy sektorow
gospodarki (obszaréw dzialania) i grup interesariuszy — beneficjentéw
poszczegblnych projektéw innowacji spotecznych jak i wykonawcow.

6. Zakonczenie

Innowacje spoleczne sa relatywnie nowa forma i nowym zjawiskiem w zyciu
gospodarczym i spolecznym. Majgc na celu kreowanie nowych, dotad
nieistniejacych, projektéw odnoszacych sie do rozwigzywania probleméw czy
kwestii spolecznych, wazne staja sie dwa czynniki: (1) strukturalny odnoszacy
sie do organizacji i zarzadzania oraz (2) celowy, zwigzany z osigganym
rezultatem, w tym przypadku z oddzialywaniem (impact) na roézne grupy
spoleczne. W celu uruchomienia mechanizméw kreowania projektow
innowacyjnych zaproponowano wystepowanie ekosystemu, czyli Srodowiska
sprzyjajacemu powstawanie i zarzadzanie innowacjami spotecznymi. Przyklad
organizacji Impact Hub Vienna pokazuje, ze organizacja sieciowa i turkusowa,
przynajmniej w formie zarzadzania i struktury ogdlnej, sprzyja powstawaniu
i realizacji tego rodzaju projektow. W wyniku usieciowienia interesariuszy, czyli
pewnego splotu i ich zageszczenia w przestrzeni spolecznej, mozna mowic
o oddzialywaniu projektow na reprezentantdbw wielu, ro6znych, grup
spolecznych. Kategoria oddzialywania - impact - wymaga dalszych
poglebionych studiow.
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STAKEHODLERS AND SOCIAL INNOVATIONS. ANALYSIS OF
IMPACT HUB VIENNA ECOSYSTEM

Summary: Last years innovations theory indicates the role of the ecosystem, which
means environment facilitates innovation creation. It assumes, that innovations are not
created today by individuals but through networks of collaborative people. It resulted
in organizations building, which aims special environment building — ecosystem
facilitates creation and then innovation management. One of such kind organizations is
Impact Hub Vienna. The aim of the article is introductory analysis of stakeholders’
network and social innovations projects. It used qualitative methodology as desk
research, interviews and case study. The case of Impact Hub Vienna shows networked
organization as turquoise organizations favor in management process and general
structure innovative project building and realization. It resulted in many social groups,
many stakeholders and different excluded people, who are entered into mainstream of
social life.

Keywords: social innovations, stakeholders, innovations ecosystem, Impact Hub
Vienna, case study.
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