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Streszczenie: Koprodukcja (ang. co-production) rozumiana jest jako proces
upelnomocnienia (ang. empowerment) obywateli, ktéry pozwala im aktywnie
uczestniczy¢ we wspolnym planowaniu, projektowaniu, dostarczaniu i/lub ocenianiu
ustug spolecznych. Jest takze podejSciem, w ktérym zmienia sie rola pracownikéw
organizacji publicznych w procesie §wiadczenia uslug spolecznych, co wymaga od nich
nowej wiedzy, umiejetnosci, kompetencji i motywacji. Celem niniejszego artykutu jest
analiza roli pracownikéw organizacji publicznych w tworzeniu warunkéw sprzyjajacych
koprodukeji ustug spotecznych w $rodowisku lokalnym. Analiza literatury na temat
koprodukcji wskazuje, ze w $wiadezeniu koprodukeyjnych wustug spolecznych
pracownicy pierwszej linii odgrywaja gtéwna role, dlatego ich postawy i umiejetnosci sg
niezwykle wazne. Z punktu widzenia zarzadzania organizacja publiczng istotny jest
fakt, ze nie biora sie one same z siebie, ale musza by¢ osadzone w kompetencjach
pracownikow poprzez edukacje, szkolenia i ciagly rozwdj zawodowy odzwierciedlony
w praktykach etycznych organizacji. Daje to pewno$c, ze beda oni w stanie wykonaé
konkretng prace, jaka jest potrzebna do zainicjowania i rozwoju koprodukeji ustug
spolecznych, wspottworzac wyniki, ktére stanowia warto$¢ dla spoleczenstwa

Slowa kluczowe: organizacje publiczne, koprodukcja, ustugi publiczne, ustugi
spoleczne, wartos¢ publiczna, rozwdj zawodowy, motywacja, systematyczny
przeglad literatury.

1. Wstep

Obecnie badania w dziedzinie nauk politycznych, ekonomii, socjologii, polityki
publicznej ispolecznej oraz zarzadzania publicznego wyraznie podkreslaja
znaczenie roli obywateli i trzeciego sektora w skutecznym $wiadczeniu ustug
spolecznych (Verschuere et al., 2012). Podejéciem, ktore te role wzmacnia
izapewnia uzytkownikom usluyg mozliwo$¢ realnego zaangazowanie
w $wiadczenie ushug, z ktorych korzystaja, jest koprodukcja. Jest rownoczeénie
podej$ciem, w ktérym zmienia sie rola pracownikow organizacji publicznych,
aw konsekwencji wymagania wzgledem nich (Jaspers i Steen, 2020).
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Koprodukcja (ang. co-production) rozumiana jest jako proces upelnomocnienia
(ang. empowerment) obywateli, ktéry pozwala im aktywnie uczestniczy¢ we
wspOlnym planowaniu, projektowaniu, dostarczaniu i/lub ocenie ushlug
publicznych (Brandsen i Honingh 2018). Koprodukcje cechuje regularna,
dlugofalowa relacja pomiedzy dostawcami ustug i ich uzytkownikami, gdzie
wszystkie strony dokonuja znacznego wkladu zasobdw, ale tez niosa wspolne
ryzyko, dlatego musza darzy¢ siebie nawzajem zaufaniem (Bovaird, 2007).
Ushugi publiczne podzieli¢ mozna na ustugi administracyjne, techniczne oraz
spoleczne. Koprodukcja znajduje zastosowanie w $wiadczeniu ushug
publicznych o charakterze technicznym i spolecznym, przy czym -czeSciej
wykorzystywana jest w przypadku ustug spolecznych (zob. Verschuere et al.,
2012). Z definicyjnego punktu widzenia koprodukcja ustug spotecznych zawiera
sie w koprodukeji ustug publicznych, dlatego w niniejszym artykule pojecia te
beda analizowane wspoélnie, przyjmujac jednak wezsza perspektywe ustug
spotecznych.

Koprodukcja nie jest zjawiskiem ani nowym, ani rewolucyjnym, jesli
wezmiemy pod uwage nature ustug. To co odréznia to podejScie w kontekscie
sektora publicznego, to skoncentrowanie na tworzeniu wartosci publicznej,
a nie na samym procesie produkcji ustugi (Alford, 2016; Cordella et al., 2018;
Fledderus et al., 2015; Moore, 1995; Osborne et al., 2016; Payne et al., 2007).
Do wspolczesnego zarzadzania publicznego pojecie koprodukeji wprowadzili
amerykanscy politolodzy ekonomiczni Vincent i Elinor Ostrom w celu zbadania
roli, jaka odgrywaja obywatele w produkcji ustug publicznych. Kompleksowe
badania nad tym konstruktem zapoczatkowali pod koniec lat 70. XX w. za
sprawa publikacji pt. ,Public goods and public choices. In alternatives for
delivering public services: Toward improved performance” (Ostrom i Ostrom,
1977). Glowna teza ich pracy bylo stwierdzenie, ze ,(...) uzytkownicy uslug
dzialaja rowniez jako istotni koproducenci. (...) Wspolpraca pomiedzy tymi,
ktorzy Swiadcza ustuge, a tymi, ktorzy korzystaja z ushlugi jest niezbedna, jesli
ma ona przynie§¢ oczekiwane rezultaty. Koprodukcja wymaga, aby
[profesjonalny personel i uzytkownicy ustug] szli ramie w ramie, aby wspolnie
osiggna¢ optymalne rezultaty” (Ostrom i Ostrom, 1977, s. 44). Od tamtego
czasu pojecie koprodukeji bylo obecne w dyskursie administracji i zarzadzania
publicznego, nie budzac jednak wiekszego zainteresowania, ani ws$rod
teoretykdw, ani praktykow. Odnowione zainteresowanie koncepcja koprodukeji
nastgpilo na poczatku XXI w. i stale ro$nie (Sicilia et al., 2019; Uzochukwu
i Thomas, 2018). Ozywienie to obserwujemy réwniez w Polsce. W ostatnich
latach, koncepcja koprodukeji zaczela sie pojawiaé¢ zar6wno na gruncie teorii
jak i praktyki zarzadzania publicznego, jednak charakteryzuje sie jeszcze
nizszym stopniem rozpoznania naukowego niz w krajach anglosaskich.
Problem ten poruszylo tylko kilku autoréw, przede wszystkim: A. Cieplikowska-
Kowalki (2018, 2020), A. Fraczkiewicz-Wronka i in. (2016), A. Fraczkiewicz-
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Wronka i A. Kozak (2018), R. Gawlowski (2018), T. Kazmierczak (2014),
U. Kobylinska (2018), A. Kozak (2017, 2019), K. Sienkiewicz-Malyjurek (2016),
a takze D. Sze$cilo (2015, 2017).

Wzrost zainteresowania koprodukcja w Europie tlumaczy¢é mozna
znacznymi i szybko postepujacymi zmianami spolecznymi oraz wyzwaniami,
z ktorymi mierzy sie wspoélczesne zarzadzanie publiczne. T.Nabatchi i in.
(2017) wymieniaja tutaj trzy trendy: 1) rozwdj podej$cia wspodlzarzadzania
(public governance) w administracji publicznej — podazanie w strone
wielosektorowosci, podkre$lanie warto$ci pluralistycznego modelu ustug
publicznych i spolecznych opartego na relacjach miedzyorganizacyjnych,
sieciach, partnerstwach, wspolpracy oraz innych formach wielopodmiotowego
ksztaltowania polityki i dzialan publicznych; 2) ere oszczednoS$ci
zapoczatkowana przez globalny kryzys gospodarczy, w ktorej koprodukeja jest
postrzegana jako sposob na zmniejszenie kosztow; 3) staly spadek kapitalu
spolecznego, ktory skltonil naukowcoOw i praktykéw do poszukiwania nowych
mechanizmoéw $wiadezenia ustug publicznych i spolecznych, ktére zaktywizuja
obywateli i rozszerza ich role w spolecznosciach lokalnych poza wyborcow
i klientow. Splot tych czynnikoéw stworzyl doskonale warunki dla ponownego
pojawienia sie i rozwoju koprodukeji jako relatywnie nowego sposobu myslenia
o ushluigach publicznych i spolecznych, ktéry ma potencjal przyniesienia
znaczacych zmian w sposobie ich dostarczania, tak aby staly sie one bardziej
wydajne  (poprzez lepsze wykorzystanie zasobdw), zréwnowazone,
dostosowane, inkluzyjne i skuteczne (Boyle i Harris, 2009; Jaspers i Steen,
2020; Pestoff, 2012; Vanleene et al., 2017; Verschuere et al., 2012).

Otwierajac pole do aktywnej wspodlpracy przedstawicieli sektora
publicznego i obywateli przy $§wiadczeniu ustlug spolecznych, koprodukeja daje
mozliwo$¢ wspottworzenia przez nich wynikdéw, ktére stanowig warto$é
zarowno dla jednostki, jak i dla spoleczenstwa (Steijn et al, 2011). Tak
rozumiane dostarczanie dobr i uslug publicznych oraz tworzenie wartoSci
publicznej jest istota dzialalnosci organizacji publicznych (Cwiklicki, 2019).
Jednak jak zauwaza J. Alford (2016), warto$¢ publiczna nie wynika z tego, kto
ja wytwarza, ale kto jest jej beneficjentem. W procesie koprodukcji wartosé
powstaje w wyniku interakcji pomiedzy uzytkownikiem ustug (obywatelem)
iich dostawca (organizacja publiczng), w ktorej centrum znajduje sie obywatel
(Cluley i Radnor, 2020; Osborne et al., 2015). To obywatel tworzy wartos¢
ushlugi spolecznej, a organizacja publiczna dziala jako mediator tego procesu —
jej zadaniem jest ulatwianie procesu wspottworzenia wartosci (Osborne, 2018).
NajczeSciej tez organizacja publiczna jest inicjatorem koprodukcji, a jej
pracownikom przypada gléwna rola w zarzadzaniu tym procesem (Alford,
2016; Brandsen et al., 2018; Veeggemose et al., 2018). Przyjmujac, ze tworzenie
warto$ci publicznej jest istota dzialalno$ci organizacji publicznej, a jej
pracownicy odgrywaja gléwna role w zarzadzaniu procesem koprodukcji, celem
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niniejszego artykutu jest analiza roli profesjonalistow w tworzeniu warunkow
sprzyjajacych koprodukeji ustug spotecznych w srodowisku lokalnym.

2. Rola profesjonalistéw w koprodukcji ustlug spolecznych — stan

wiedzy

Zagadnienie warunkéw sprzyjajacych implementacji i rozwojowi koprodukcji
obecne jest wliteraturze. Zazwyczaj badania tego zagadnienia polegaja na
probie zidentyfikowania czynnikéw sprzyjajacych i barier koprodukeji. W tym
rozdziale dokonany zostanie przeglad najwazniejszych typologii czynnikoéw
koprodukcji (w kolejnoéci chronologicznej) ze szczegblnym uwzglednieniem
roli profesjonalistbw w tym procesie. Pojecie profesjonalistéw zostalo
wprowadzone przez M. Sicilia i in. (2019) dla pracownikéw organizacji
publicznej bezposrednio zaangazowanych we wspolprace zobywatelami
w procesie koprodukecji i uzywane bedzie ono w réwniez niniejszym tekscie.

Pierwsza duza analiza dotyczaca czynnikow wplywajacych na procesy
wspohtworzenia i koprodukeji z obywatelami nalezy do W. Voorberg, V. Bekkers
i L. Tummers (2014). Jednym ze zidentyfikowanych przez tych badaczy
czynnikdw wyplywajacych na to, w jakim stopniu wystepuje koprodukeja, byla
postawa pracownikéw organizacji publicznych wobec uczestnictwa obywateli.
Z drugiej strony nieche¢ zawodowa do utraty statusu i kontroli zostala uznana
przez tych autoréow zajedng z przyczyn niecheci pracownikéw do wspierania
koprodukeji (Voorberg et al., 2014). Wyniki badan tych autoréw wskazuja na
znaczenie psychologicznych dyspozycji do wspoélpracy, jakimi powinni
odznaczac¢ sie profesjonaliSci zaangazowani w proces koprodukgji.

Kolejne wazne badania dotyczace tego zagadnienia naleza do G. Bassani,
C. Cattaneo i G. Galizzi (2016). Autorzy ci zidentyfikowali czynniki koprodukcji
na trzech poziomach analizy: 1) czynniki na poziomie operacyjnym; 2) czynniki
na poziomie strategicznym; oraz 3) polaczone ze soba czynniki dzialajace na
obu poziomach. W ostatniej z tych grup czynnikéw znalazlo sie rozwijanie
umiejetno$ci zawodowych pracownikéw organizacji publicznych potrzebnych
do wprowadzania koprodukcji. Badacze ci podkreslaja konieczno$é
merytorycznego przygotowania pracownikéw do zaangazowania w koprodukcje
— wyposazenia ich w konkretne narzedzia, wiedze, umiejetnosci i kompetencje.
Przygotowanie to musi zosta¢ uwzglednione juz na poziomie strategicznym,
a nastepnie realizowane na poziomie operacyjnym.

Nastepnie R. Kleinhans (2017) w swoich badaniach dzieli czynniki
koprodukcji na: 1) indywidualne oraz 2) organizacyjne. Po stronie organizacji
publicznej jako istotny czynnik wplywajacy na koprodukcje autor ten wskazuje
postrzeganie koprodukcji przez profesjonalistow, a jako istotne bariery —
niedostrzeganie korzySci jakie plyna z koprodukcji oraz brak zaufania do
obywateli. Po raz kolejny na pierwszy plan wysuwaja sie psychologiczne
dyspozycje pracownikow organizacji publicznej jako decydujace o tym, czy
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koprodukcja bedzie miala szanse zaistnieé¢ i rozwija¢ sie. R. Kleinhans (2017),
podobnie jak W. Voorberg, V. Bekkers i L. Tummers (2014), nie wskazuje
wiedzy czy kompetencji jako waznych w tworzeniu $§rodowiska sprzyjajacego
koprodukcji, ale zwraca uwage na nastawienie profesjonalistéw do koprodukcji
— dopuszczenie udzialu obywateli w procesach, ktore do tej pory znajdowaly sie
wylacznie w ich domenie.

Kolejne wazne z punktu widzenia podjetych rozwazan badania naleza do
C.van Eijk (2018), ktéra wyrédznila trzy grupy czynnikow wplywajacych na
koprodukecje: 1) czynniki wplywajace na zaangazowanie obywateli, 2) czynniki
wplywajace na zaangazowanie profesjonalistow, oraz 3) czynniki przyczyniajace
sie do wspolpracy obywatel—profesjonalista. Wéréd czynnikéw wplywajacych
na zaangazowanie profesjonalistow wymienia postrzegane przecigzenie praca,
zaufanie do partnera w procesie koprodukcji, postrzegana autonomie,
postrzegang wartoS§¢ koprodukcji oraz posiadanie glosu w decyzji
o koprodukcji. Podobnie jak czynniki wskazane przez W. Voorberg, V. Bekkers
i L. Tummers (2014) oraz R. Kleinhans (2017), elementy te dotycza postaw
i przekonan profesjonalistow. Jesli beda oni dostrzega¢ warto$¢ koprodukeji,
mozliwo$¢ podejmowania decyzji w tym procesie oraz swoja wlasng autonomie,
a takze darzy¢ zaufaniem obywateli zaangazowanych w koprodukcje, wtedy ma
ona szanse przynie$¢ oczekiwane rezultaty.

Z kolei M. Sicilia i in. (2019), wykluczajac ze swojej analizy czynniki, ktore
znajduja sie poza kontrola organizacji publicznych i menedzeréow, w wyniku
systematycznego przegladu literatury, zidentyfikowali takie czynniki
sprzyjajace koprodukcji jak: 1) ustalenia organizacyjne, 2) role zawodowe,
3) narzedzia zarzadzania, 4) rekrutacja uczestnikow, 5) przygotowanie
uczestnikdw, 6) projekt procesu. Z punktu widzenia problematyki
podejmowanej w niniejszym artykule uwage zwracaja dwa z wymienionych
czynnikow — role zawodowe oraz narzedzia menedzerskie. M. Sicilia i in. (2019)
zauwazaja, ze specjaliSci odgrywaja istotne role w koprodukcji. Na wyzszych
poziomach organizacyjnych profesjonalisci ustalajg kierunek wysitkow
zwigzanych z koprodukcja (Farmer et al, 2015), natomiast pracownicy
pierwszej linii osobiScie angazuja sie w kontakty z obywatelami i dziela z nimi
odpowiedzialno$¢ za koprodukowang usluge (Bovaird, 2007). Na wszystkich
poziomach konieczne jest zapewnianie stalego przywoédztwa i promowanie
regularnych mozliwo$ci uczenia sie irozwoju umiejetnoSci wsrod
profesjonalistéw, aby koprodukcja byla skuteczna (Farmer et al., 2015; Sicilia
et al., 2019). M. Sicilia i in. (2019) dochodza do podobnych wnioskéw jak
G. Bassani, C.Cattaneo i G. Galizzi (2016) — aby zapewni¢ odpowiednie
nastawienie profesjonalistow do koprodukcji, konieczne jest wykorzystanie
konkretnych narzedzi zarzadzania. Z przegladu zrealizowanego przez M. Sicilia
i in. (2019) wynika, ze takie narzedzia te moga by¢ waznymi czynnikami
ulatwiajacymi koprodukcje, zwlaszcza pomagajacymi specjalistom dostrzec jej
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potencjal, a takze zrozumie¢ ich role w tym procesie. Zatem, cho¢ to
pracownicy pierwszej linii odgrywaja glowna role w koprodukeji, to
odpowiedzialno§¢ za ich przygotowanie do tego procesu spoczywa
na menedzerach publicznych. Ci z kolei powinni mie¢ mozliwo$§é korzystania
znarzedzi, ktore umozliwiaja i ulatwiaja motywowanie oraz rozwdj
pracownikow w tym zakresie.

Jedne z najnowszych badan dotyczacych czynnikéw koprodukeji naleza do
S. Flemig i S. Osborne (2019), ktérzy analizowali role koprodukeji w polityce
personalizacji uslug opieki spolecznej dla oséb dorostych. Jedno z czterech
pytan badawczych, ktore postawili, dotyczylo czynnikéw i barier koprodukeji.
W rezultacie swoich badan wyréznili oni trzy, rézniace sie od dotychczasowych,
grupy determinantéw koprodukgji: 1) implementacja koprodukcji, (2) kontekst
koprodukcji oraz 3) potencjal koprodukcji. Na kategorie implementacji
koprodukcji skladajg sie trzy kategorie: a) zarzadzanie koprodukcja, b) aktorzy
w koprodukgji oraz ¢) motywacja do koprodukeji. Rola profesjonalistow zostala
opisana przez S. Flemig iS.Osborne (2019) w ramach zarzadzania
koprodukcja. Wedlug tych badaczy koprodukeji sprzyjaja obecno$¢ takich
elementéow jak: odpowiedzialno$¢, transparentno$¢, wspoélzarzadzanie,
partnerska wspolpraca, osobista rola w koprodukeji oraz indywidualna relacja
(Flemig i Osborne, 2019). S. Flemig i S. Osborne (2019) w najwiekszym stopniu
podkreslaja relacyjny charakter koprodukcji i konieczno§¢ wyposazenia
profesjonalistéw w umiejetnoSci i kompetencje potrzebne do budowania relacji,
jasnego komunikowania i wspolpracy w grupie. Jednocze$nie zwracaja uwage
na konieczno$¢ osobistego zaangazowania w koprodukeje i gotowosci niesienia
indywidualnej odpowiedzialno$ci przez pracownikéw organizacji publicznej
zaangazowanych w proces koprodukgji.

Reasumujac, istnieje pewna wiedza na temat roli pracownikéw organizacji
publicznych w tworzeniu warunkéw sprzyjajacych koprodukeji. Jest ona jednak
rozproszona i nieusystematyzowana. Oprocz badan M. Sicilia i in. (2019)
dotychczasowe badania traktuja ten problem ogdlnikowo, podczas gdy rola
pracownikow pierwszej linii zaangazowanych w proces koprodukcji jest
niezwykle istotna, a jednocze$nie dla nich nowa (Steen i Tuurnas, 2018;
Vaggemose et al., 2018; Wimmer i Scherer, 2018). Analiza dotychczasowego
stanu wiedzy na ten temat wysuwa na pierwszy plan psychologiczne dyspozycje
profesjonalistow do wspolpracy, przy jednoczesnej konieczno$ci zapewnienia
przez organizacje mozliwo$ci rozwoju potrzebnych umiejetnos$ci i kompetencji.
Powstaje pytanie, jakie konkretne postawy, nastawienie, umiejetnosci
i kompetencje profesjonalistow tworza Srodowisko sprzyjajace koprodukcji?
Zrealizowane badania stanowily probe odpowiedzi na to pytanie
i usystematyzowania dotychczasowej wiedzy na temat roli profesjonalistow
w tworzeniu warunkéw sprzyjajacych implementacji i rozwojowi koprodukeji
ustug spolecznych.
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3. Metodologia i rezultaty badan

W celu znalezienia odpowiedzi na tak sformulowane pytanie badawcze
przeprowadzony zostal systematyczny przeglad literatury, ktérego wyniki
zostaly poddane analizie zgodnie z metodologia Gioia. Zrealizowane badania
mialy charakter pilotazowy. Systematyczny przeglad literatury wybrany zostat,
poniewaz pozwala miedzy innymi: 1) zachowaé obiektywizm analizy, 2) objaé
caly obszar badan, 3) odpowiednio dobra¢ zrédla do dalszych badan
i 4) skonsolidowaé¢ informacje z wielu Zrodel (Colicchia i Strozzi, 2012;
Sienkiewicz-Malyjurek, 2016). Metodologia Gioia jest natomiast metoda
analizy danych jako$ciowych, ktéra pozwala wprowadzi¢ rygor jakoSciowy
i przejrzysto§¢ w prowadzeniu i prezentacji wynikow badan indukeyjnych.
Pozwala na uporzadkowanie i usystematyzowanie duzej ilosci danych, w efekcie
czego z wielu poje¢ i kategorii wylania sie uporzadkowana struktura danych
umozliwiajaca dalsze analizy (Gioia et al., 2012).

Celem systematycznego przegladu literatury bylo wyfiltrowanie publikacji
zawierajacych  czynniki  sprzyjajace  koprodukcji uslug publicznych
i spolecznych. Strategia przegladu obejmowala kilka krokéw. Wyszukiwanie
przeprowadzono w elektronicznych bazach danych: Ebsco, Science Direct,
Emerald Insight, ProQuest, Scopus i Web of Science. W pierwszej kolejnosci
wyszukano publikacje zawierajace termin ,koprodukcja” w tytule, streszczeniu
i/lub stowach kluczowych co dalo rezultat 30636 rekordéw. Nastepnie
wyszukiwanie zawezono do terminu ,koprodukecja ustug” (5644 rekordow),
a nastepnie ,koprodukcja uslug publicznych” lub ,koprodukcja ushug
spolecznych” wtytule, streszczeniu i/lub stowach kluczowych, korzystajac
zmozliwoSci jednoczesnego wyszukiwania obu tych dwoch fraz (785
rekordow). Wyszukiwanie zawezono do rozdzialow ksigzki renomowanych
wydawnictw oraz artykulow naukowych napisanych w jezyku angielskim,
opublikowanych w recenzowanych czasopismach. W rezultacie czego
zidentyfikowano 531 publikacji. Nastepnie wyniki zostaly ograniczone do
obszar6w tematycznych zarzadzania, zarzadzania publicznego i administracji
publicznej oraz polityki publicznej i spolecznej. Na tym etapie jako kryterium
kwalifikowalnoSci zastosowano takze typ uczestnikow i uwzgledniono tylko te
publikacje, ktore dotyczyly koprodukeji uslug przez uzytkownikéw ustug i/lub
obywatele oraz pracownikow organizacji publicznych. W efekcie wyfiltrowano
436 publikacji. Spoérod nich 187 bylo duplikatami i zostalo wyeliminowanych
z proby. Pozostale 249 rekordow zostalo przejrzanych w celu wybrania
artykulow i rozdzialow ksigzek, w ktérych koprodukeja ustug publicznych lub
spolecznych jest wiodacym przedmiotem rozwazan w dziedzinie nauk
o zarzadzaniu — ten proces zredukowat prébe do 191 publikacji. Na ostatnim
etapie wyfiltrowano 109 publikacji naukowych z lat 2004—2019 zawierajacych
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czynniki sprzyjajace koprodukeji ustug publicznych lub spotecznych, ktore
poddano analizie zgodnie z metodologia Gioia.

Korzystajac z tego podejScia w pierwszej kolejnosci zidentyfikowane
czynniki — wskazywane jako sprzyjajace implementacji i rozwojowi koprodukecji
— sprowadzone zostaly do slow kluczowych, dazac do jak najwierniejszego
oddania terminologii stosowanej przez autoréw. Efektem tego etapu bylo 466
zakodowanych czynnikéw (kategorii pierwszego rzedu). Drugim etapem analizy
bylo poszukiwane podobienstw i elementéw wspdlnych pomiedzy
zakodowanymi czynnikami. W ten spos6b wyloniono 100 grup tematycznych
czynnikow sprzyjajacych koprodukeji (tematy drugiego rzedu). Trzecim,
ostatnim etapem analizy bylo poszukiwanie grup czynnikéw, ktére moglyby
zostaé polaczone w zagregowane wymiary. Odwolujac sie do typologii
czynnikdw sprzyjajacych koprodukeji proponowanych przez innych badaczy,
wyrdzniono nastepujace wymiary: 1) czynniki po stronie organizacji (31
elementéw); 2) czynniki po stronie uzytkownika (18 elementéw); 3) czynniki
dzialajace po obu stronach (12 elementéw); 4) czynniki makrootoczenia (40
elementow). Uzyskana struktura danych zostala przedstawiona na rysunku 1.

W niniejszym artykule uwaga skupiona zostala na czynnikach po stronie
organizacji publicznych, ktére odnosza sie do roli pracownikow
zaangazowanych w proces koprodukcji ushug spolecznych. Sposrod 31
czynnikow tworzacych ten zagregowany wymiar uwage zwracaja trzy:
a) motywacja pracownikdw organizacji publicznej; b) przygotowanie
pracownikow organizacji publicznej oraz c)postawy i przekonania
pracownikow organizacji publiczne;j.

4. Rola pracownikéw w procesie koprodukcji ushug spolecznych

Analiza literatury, w ktorej opisane zostaly te trzy czynniki daje obraz znaczacej
roli, jaka odegra¢ moga pracownicy organizacji publicznej w tworzeniu
warunkdéw sprzyjajacych koprodukeji. Zestawienie elementéw, ktére na te role
sie skladajg przedstawione zostalo w tabeli 1.
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Kategorie

Zagregowane
pierwszego rzedu

Tematy drugiego rzedu jary

Czynniki po
31 grup tematycznych -— stronie
organizacji

Czynniki po
stronie obywatela

466 18 grup tematycznych
zakodowanych

czynnikéw
sprzyjajacych

koprodukeji Czynniki

12 grup tematycznych I dzialajace po obu
stronach

Czynniki

o ematycznych :
40 graptematycany makrootoczenia

Rysunek 1. Struktura danych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan.

Z perspektywy podejmowanych w niniejszym artykule rozwazan, najszerzej
opisywanym w literaturze na temat koprodukcji czynnikiem jest przygotowanie
pracownikow organizacji publicznej do zainicjowania i zaangazowania w proces
koprodukecji ustug. Na czynnik ten skladaja sie takie elementy jak: wiedza,
umiejetnosci i kompetencje profesjonalistow. Na aspekty te zwracaja uwage
J. Alford (2016), T. Bovaird i E. Loeffler (2012), R. Dunston i in. (2009),
S.A. Farooqi (2016), R. Gawlowski (2018), A. Kershaw, K. Bridson i M.A. Parris
(2017), R. Palumbo i R. Manna (2018), D. O. Porter (2013), A. Sancico (2015),
M. Sicilia i in. (2016), M. Sicilia i in. (2019), T. Steen i S. Tuurnas (2018),
S. Tuurnas (2016a), U. Vaeggemose i in. (2018), J. Vamstad (2012), C. van Eijk
(2018), C. van Eijk i T. Steen (2004), C. van Eijk, T. Steen i B. Verschuere
(2017), a takze B. Verschuere i in. (2012). Po pierwsze, profesjonaliSci musza
mie¢ wiedze na temat koprodukeji i zwigzanych z nig zagadnien, dostarczane;j
ushugi spolecznej i problemu, ktéry ma rozwigza¢, a takze w zakresie podstaw
organizacji i zarzadzania w sektorze publicznym (Palumbo i Manna, 2018; van
Eijk i Steen, 2014). Koprodukcja wymaga od profesjonalistow réwniez
znajomo$ci i zrozumienia potrzeb obywateli oraz ich motywacji do
zaangazowania (Tuurnas, 2016a; van Eijk i Steen, 2014; Verschuere et al.,
2012).
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Tabela 1. Rola profesjonalistéw w tworzeniu warunkéw sprzyjajacych

koprodukcji
Element Opis Zrodlo
Rozwoj zawodowy
Wiedza na temat koprodukcji i | Palumbo i Manna (2018); van Eijk
Wiedza zwigzanych z nig zagadnien i Steen (2014)
Znajomo$¢ potrzeb i motywacji | Tuurnas (2016b); Verschuere et al.
obywateli 2012; van Eijk i Steen (2014)
Umiejetnos$c inicjowania,
budowania iutrzymywania bliskich | Needham et al. (2009); Veggemose et
relacji interpersonalnych z | al. (2018)
obywatelami
. Steen i S. Tuurnas (2018); van Eijk
Empatia (2018)
Steen i Tuurnas (2018); Sicilia et al.
Kompetencje Komunikatywnodé (2016); Sicilia et al. (2019); Tuurnas
spoleczne ywn (2016a); C. van Eijk (2018); Zajda
i Pasikowski (2018)
Asertywno$c Zajda i Pasikowski (2018)
. . . , Bovaird (2007); Kershaw et al. 2017;
Umiejetnos¢ wspblpracy Steen i Tuurnas (2018)
Umieietnoéei przvwédeze Bovaird i Loeffler (2012); Porter (2012);
)& przyw Verschuere et al. (2012)
Zarzadzanie projektami Bovaird (2007); Gawlowski (2018)
o » Mobll}zowame zbiorowej wiedzy i M. Sicilia et al. (2016)
Umiejetnosci zasobow
menedzerskie

Koordynowanie proces6w

M. Sicilia et al. (2016)

Znalezienie roéwnowagi pomiedzy
wartoécig prywatng i publiczng

Verschuere et al. (2012)

Motywacja pracownika

Wola i gotowoé¢ do stosowania

Dunston et al. (2009); Lember et al.

Motywacja koprodukeji (2019)
Gotowosé do zainwestowania | Lember et al. (2019); Verschuere et al.
swojego czasu i pieniedzy (2012)
. Alonso et al. (2019); Bryer (2007);
z?rfgir(:svariia chqtnzbygzi?ﬁme dV(:, Handley iHowell-Moroney (2010);
lanowanie roiektowanie Kershaw et al. (2017); Lember et al.
gostarczani’e i/lub oceIr>1 {mlu " | (2019);  Podgérniak-Krzykacz (2015);
Postawy ¢ 8 van Eijk (2018)

i przekonania

Uznanie warto$ci koprodukeji

Farooqi (2016); Lember et al. (2019);
van Eijk (2018)

Cenienie uczestnictwa obywateli

Coursey et al. (2012); Munoz (2013);
Lember etal. (2019); Podgorniak-
Krzykacz (2015); van Eijk (2018)

Zrbdlo: Opracowanie wlasne na podstawie analizy literatury.

Nastepnie istotne sa kompetencje profesjonalistow potrzebne do wniesienia
wkladu w koprodukcje (Loeffler i Bovaird, 2016; Osborne i Strokosch, 2013;
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Pestoff, 2012; Tuurnas, 2016b; van Eijk i Steen, 2014, 2016). Poniewaz
koprodukcja oznacza odejScie od tradycyjnych metod dostarczania ustug
spolecznych i rozwigzywania probleméw, a tym co ja odrdznia jest $cisla
wspolpraca profesjonalistow z obywatelami, na pierwszy plan wysuwaja sie
kompetencje spoleczne.

ProfesjonaliSci musza posiada¢ umiejetno$¢ inicjowania, budowania
iutrzymywania bliskich relacji interpersonalnych zkoproducentami —
obywatelami (Needham et al., 2009; Vaggemose et al., 2018). Nastepnie
profesjonaliSci musza odznaczaé sie empatia (Steen i Tuurnas, 2018; van Eijk,
2018), poniewaz jak podkresla C. van Eijk (2018), obywatele czeSciej angazuja
sie w koprodukcje, gdy spodziewaja sie, ze partnerzy beda empatyczni. Kolejna
przydatna w procesie koprodukcji umiejetnoscia jest komunikatywnos$¢ —
umiejetno$¢ tworzenia jasnych komunikatéow, ale takze aktywnego stuchania.
ProfesjonaliSci, ktérzy dziela sie informacjami, pokazuja, ze sa zainteresowani i
osobi$cie zaangazowani wraz koproducentami w ich dzialania, beda pozytywnie
wplywaé¢ na szanse zaistnienia i powodzenia koprodukcji (Steen i Tuurnas,
2018; Sicilia et al., 2016; Sicilia et al., 2019; Tuurnas, 2016a; van Eijk, 2018;
Zajda i Pasikowski, 2018). W procesie koprodukeji przydatna umiejetnoscia
jest takze asertywno$¢ (Zajda i Pasikowski 2018). Dalej wazna role w
promowaniu uczestnictwa ikoprodukcji odgrywa umiejetnosé wspolpracy
(Bovaird, 2007; Kershaw et al, 2017; OECD, 2011). Profesjonalisci
zaangazowani w koprodukcje musza $wietnie pracowac¢ w grupie oraz posiadac¢
umiejetnosé koordynowania wspolpracy w sieci — pogodzenia interesow wielu
interesariuszy, aby osiagna¢ wspolny cel w sytuacji wspolzalezno$ci (Steen i
Tuurnas, 2018).

W celu inicjowania i rozwijania koprodukcji potrzebne sa takze
umiejetnosci przywodcze profesjonalistéw (Nabatchi et al., 2017; Sicilia et al.,
2019; Tuurnas, 2016b), poniewaz jak =zauwaza H. Schlappa (2015),
przywodztwo odgrywa kluczowa role w tworzeniu warunkéw, w ktérych moga
sie rozwija¢ wspolne dzialania. Koprodukcja wymaga umiejetnosci dostrzezenia
i wykorzystania zasobéw posiadanych przez ludzi, katalizowaniu ich energii
oraz wzmacnianiu relacji odpowiedzialno$ci (Bovaird i Loeffler, 2012;
Gawlowski, 2018; Sancino, 2015; Verschuere, et al. 2012). Potrzebna jest takze
umiejetno$¢ skutecznego motywowania i angazowania uzytkownikéw ustug w
ich koprodukcje, uzywajac szerokiego wachlarza metod wspolpracy (Bovaird
1 Loeffler, 2012; Porter, 2012; Verschuere et al., 2012).

W koncu, jak zauwazaja B. Verschuere i in. (2012), w procesie koprodukcji
nalezy dazy¢ do znalezienia rownowagi pomiedzy warto$cia dla spoleczenstwa
oraz warto$cia dla indywidualnych obywateli, co wymaga dodatkowych
umiejetnoSci menedzerskich profesjonalistow. Przydatna jest umiejetnosé
zarzadzania projektami (Bovaird, 2007; Gawlowski, 2018; OECD, 2011),
mobilizowania zbiorowych zasobow i wiedzy w celu zaspokojenia potrzeb
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spolecznych oraz pehienia roli koordynatoréw calego procesu zorientowanego
na ostateczny wynik w postaci warto$ci publicznej (Sicilia et al., 2016).

Do uruchomienia koprodukeji nie wystarcza tylko wiedza, umiejetnosci
i kompetencje oséb $wiadczacych ustugi, a wynikiem ich dzialania nie moga by¢
juz tylko procedury (jak w przypadku Weberowskiego rozumienia
administracji) lub wyniki (charakterystyczne dla nowego zarzadzania
publicznego). Jak zwracaja uwage S. A. Farooqi (2016), R. Gawlowski (2018)
oraz N. J. Rantamaki (2017), potrzebna jest odpowiednia motywacja oraz
zmiana postaw i przekonan profesjonalistow Swiadczacych ustugi spoleczne.
Jest to istotne dlatego, ze stosunek sektora publicznego i politykow
do angazowania spolecznodci i trzeciego sektora wplywa na stopien, w jakim
wystepuje koprodukeja (Ewert i Evers, 2014; Roberts et al., 2013).

Wedlug badan przeprowadzonych przez OECD (2011) motywacja
organizacji sektora publicznego do wspoélpracy z obywatelami i organizacjami
pozarzadowymi jest: 1) zwiekszenie zaangazowania uzytkownikow badz
obywateli (69% badanych organizacji), 2) poprawa jako$ci ustug (61%),
3) poprawa wynikéow i value for money (57%), 4) zbudowanie zaufania
obywateli do wladz (49%), 5) zwiekszenie produktywnosci (40%), oraz 6) ciecie
wydatkoéw budzetowych i kosztow (28%). Badania te dotycza jednak organizacji
publicznej jako calo$ci, a nie motywacji indywidualnych pracownikow
Swiadczacych ushugi spoleczne. W zestawieniu z innymi czynnikami
wskazywanymi w literaturze jako sprzyjajace koprodukcji, motywacja
pracownikow organizacji publicznych jest jednym z najmniej opisanych
i zbadanych zagadnien. Jest wskazywana jako wazna, ale w niewielkim stopniu
glebiej analizowana (zob. Dunston et al., 2009; Durose et al., 2014; Lember et
al., 2019; Nabatchi et al., 2017; Vaeggemose et al., 2018; Verschuere et al.,
2012; van Eijk, 2018). Jest to tym bardziej interesujace, jesli wezZmie sie pod
uwage fakt, ze motywacja uzytkownikow ustug do koprodukcji jest jednym
z najlepiej opisanych i zbadanych czynnikow (por. Alford, 2002; Alonso et al.,
2019; Bassani et al., 2016; Uzochukwu i Thomas, 2018; van Eijk i Steen, 2014,
2016; Vanleene et al., 2017; Verschuere et al., 2012; Voorberg et al., 2018).
Tymczasem motywacja profesjonalistow jest szczeg6lnie wazna w $wiadczeniu
koprodukcyjnych ustug spolecznych, poniewaz to oni odgrywaja w nich gléwna
role. Jak zauwazaja U. Vaggemose i in. (2018), musza oni nie tylko posiada¢
odpowiednie kompetencje, umiejetnosci i zasoby, ale rowniez odpowiednig
motywacje do przyjmowania nowych podej$¢ do §wiadczenia ustug. Potrzebna
jest réowniez wola i gotowo$¢ menedzeréw publicznych do stosowania
koprodukecji i odegrania aktywnej roli w tym procesie (Dunston et al., 2009;
Lember et al., 2019).

Badania S. A. Farooqi (2016) wskazuja, ze wlasnie zmiana postaw pracownikow
organizacji publicznych decyduje o tym, czy podejmuja one dzialania
zmierzajagce do wprowadzenia zmian instytucjonalnych w ich wlasnej
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strukturze organizacyjnej, ktére beda sprzyja¢ angazowaniu spolecznoS$ci
lokalnych w $§wiadczenie ustlug. O postawach i przekonaniach profesjonalistow
sprzyjajacych koprodukcji wspominaja w swoich pracach przede wszystkim
J. M. Alonso i in. (2019), R. Dunston i in. (2009), J. Fledderus i in. (2015),
A. Kershaw, K. Bridson i M. A. Parris (2017), V.Lember i in. (2019),
T. Nabatchi, M. Sicilia i A. Sancino (2017), A. Podgérniak-Krzykacz (2015),
T. Steen i S. Tuurnas (2018), C. van Eijk i T. Steen (2016), C. van Eijk (2018)
oraz B. Verschuere i in. (2012).

Najczesciej wskazywang w literaturze postawa profesjonalistow sprzyjajaca
koprodukeji jest otwarte i chetne podej$cie do zaangazowania obywateli
w planowanie, projektowanie, dostarczanie i/lub ocenianie ushug spolecznych
(Alonso et al. 2019; Kershaw et al. 2017; Lember et al. 2019; Podgorniak-
Krzykacz 2015; van Eijk 2018). ProfesjonaliSci musza byé¢ gotowi podjaé
wysilek, zainwestowaé swdj czas, energie czy nawet prywatne $rodki, aby
nawigzacé relacje z obywatelami, mimo tego, ze moze to ograniczy¢ ich kontrole
nad procesem i jego wynikami (Lember et al., 2019; Verschuere et al., 2012).
Jesli pracownicy organizacji publicznej sa chetni do wspdlpracy, wloza wiecej
wysitku w motywowanie do udzialu obywateli (Alonso et al., 2019; Bryer, 2007;
Handley i Howell-Moroney, 2010). Za taka postawa kryje sie uznanie przez
profesjonalistow wartoSci, jaka niesie koprodukeja (Farooqi, 2016). Naturalnie
sprzyjajace sa ich pozytywne oczekiwania co do znaczenia i skuteczno$ci
zaangazowania obywateli w §wiadczenie uslug (Lember et al., 2019; van Eijk,
2018). Koprodukcja wymaga profesjonalistow, ktérzy naprawde cenig
uczestnictwo obywateli i dlatego angazuja ich aktywnie i twérczo (Coursey et
al., 2012). Aktywne poszukiwanie opcji, gotowos¢ do inicjowania dzialan, cheé¢
koordynowania sieci (Podgoérniak-Krzykacz, 2015), pragnienie wiekszego
zaangazowania uzytkownikow (Munoz, 2013), postrzegana wlasna skuteczno$é¢
i autonomia (Lember et al., 2019; van Eijk, 2018), to postawy profesjonalistow
wskazywane w literaturze jako sprzyjajace koprodukcji. Innymi slowy, im
bardziej otwarci na wspoélprace, empatyczni, zaangazowani i pomocni
sa profesjonaliéci, tym bardziej obywatele czuja sie obdarzeni zaufaniem
i docenieni, a przez to bardziej sklonni do zaangazowania w koprodukcje (Steen
i Tuurnas, 2018; van Eijk i Steen, 2016; van Eijk, 2018).

5. Zakonczenie

Koprodukcje od tradycyjnych uslug spolecznych odréznia relacyjna praca
pomiedzy profesjonalistami i obywatelami. Stwarza to potencjal
wspoltworzenia  wartoSci  publicznej, jednoczeSnie stawiajac  przed
zarzadzajacymi organizacjami publicznymi nowe wyzwania. Wspottworzenie
wartosci zaklada dynamiczng relacje, w ktorej warto$c jest tworzona na styku
interakcji organizacji publicznej z uzytkownikami uslug w kontek$cie ich
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szerszego do$wiadczenia zyciowego (Gronroos, 2011). Ma to istotny wplyw na
to, jak rozumiemy relacje miedzy profesjonalistami i obywatelami w procesie
Swiadczenia ustug spolecznych oraz na to, co te relacje oznaczaja dla wartosci,
jaka uslugi spoleczne tworza dla spoleczenstwa (Osborne, 2018). Konieczno$é
zmiany perspektywy przez profesjonalistow z ustugi jako produktu, na ushluge
jako $rodek do osiggniecia warto$ci publicznej wymaga od nich zupelnie
nowego nastawienia i zestawu umiejetnosci.

Niniejszy artykul stanowil probe usystematyzowania dotychczasowej wiedzy
na temat roli pracownikdw organizacji publicznych w tworzeniu warunkow
sprzyjajacych koprodukcji ustug spolecznych w $rodowisku lokalnym. Analiza
literatury na temat koprodukcji wskazuje, ze w $wiadczeniu koprodukeyjnych
ustug spolecznych pracownicy pierwszej linii odgrywaja gtowna role, dlatego
ich nastawienie, postawy i motywacje oraz wiedza i kompetencje sg niezwykle
wazne.

Z analizy literatury wynika, ze w koprodukcji mniej wazne — aczkolwiek nie
bez znaczenia — sa merytoryczna wiedza na temat koprodukeji i zwiazanych
znig zagadnien oraz umiejetno$ci menedzerskie, takie jak zarzadzanie
projektami czy koordynowanie proceséw. Koprodukcja opiera sie przede
wszystkim na silnych umiejetnoSciach interpersonalnych pracownikow
organizacji publicznych, ktoére potrzebne sa do inicjowania i budowania
bliskich relacji z koproducentami oraz nawiazywania i rozwijania wspdlpracy.
Przydatne sa tu komunikatywno$¢, empatyczno$é, asertywnos$¢ i umiejetnosci
przywodcze profesjonalistow. Roéwnie istotne jak kompetencje spoteczne sa
postawy i przekonania profesjonalistow. Swoja wola do stosowania koprodukcji
i odegrania w tym procesie aktywnej roli, gotowoScia do podjecia wysilku,
zainwestowania swojego czasu i S$rodkow, aby nawigzaé wspolprace
z obywatelami, profesjonali$ci wspottworza warunki sprzyjajace zainicjowaniu
i rozwojowi koprodukgji.

Z punktu widzenia zarzadzania zasobami ludzkimi w organizacji publicznej
zidentyfikowany zestaw cech profesjonalistow sprzyjajacych koprodukcji
zawrze¢ mozna w dwoch pojeciach: motywacji i rozwoju zawodowego. Na
pojecie motywacji skladajg sie takie czynniki sprzyjajace koprodukeji jak
wlasnie motywacja profesjonalistow oraz ich postawy i przekonania, natomiast
na rozwo6j zawodowy — ich wiedza, kompetencje spoleczne oraz umiejetnosci
menedzerskie.

W literaturze przedmiotu pojecie motywacji rozumiane jest jako stan
gotowosci jednostki do podjecia konkretnego dzialania (Kostera et al., 2007).
W teorii zarzadzania motywacja jest czynnikiem wyznaczajacym kierunek,
poziom i trwaloéé” wysilkéw podejmowanych w pracy (Schermerhorn, 2008).
Pojecie motywacji nalezy odrézni¢ od pojecia motywowania, ktére jest
oddzialywaniem na zachowania czlowieka za pomoca okreslonych bodzcow
(Kopertynska, 2008). Rozwdj zawodowy z kolei definiowany jest jako proces
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indywidualnego wzrostu, zdobywania umiejetnoSci i postepu zwigzanego
z praca (Kozusznik, 2011). To ukierunkowany proces przemian $§wiadomosci
jednostki, ktore powstaja w wyniku wspolzaleznego oddzialywania na siebie
przedmiotu i podmiotu, wywolanych czynnikami wewnetrznego i zewnetrznego
oddzialywania, generujacych konkretne zmiany rozwojowe zachodzace
w czlowieku (Czarnecki, 2008; Plewka, 2015). Pojecie rozwoju zawodowego
nalezy odrézni¢c od rozwoju pracownikow — dzialan organizacji
ukierunkowanych na wspieranie i realizacje procesu doskonalenia kwalifikacji
i motywacji pracownikéow (Matthews et al, 2013). Proces ten ma na celu
wyposazenie potencjalu zawodowego pracownikow we wilasciwosci niezbedne
do wykonywania obecnych i przyszlych zadan. W efekcie przyczynia sie on do
osiggania celow organizacji oraz indywidualnych celow pracownika
(Pocztowski, 2007). Motywacja i rozwoj zawodowy s3 wewnetrznymi procesami
zachodzacym w czlowieku, przez co nalezy traktowaé je jako psychologiczne
dyspozycje do wykonywania konkretnych zadan (Koziol, 2002; Plewka, 2015).
Z kolei motywowanie i rozw0j pracownikow sprowadzaja sie do okreslonych
instrumentéw, ktéorymi postluzy¢ moze sie organizacja publiczna w celu
ksztaltowania profesjonalistow, ktorzy beda wspottworzy¢ otoczenie, w ktérym
koprodukcja bedzie mogla mieé miejsce.

Motywacja, postawy, umiejetnoéci i zdolno$ci profesjonalistow sprzyjajace
koprodukeji musza by¢ osadzone w ich kompetencjach poprzez motywowanie,
edukacje, szkolenia i ciagly rozwoj odzwierciedlony w praktykach organizacji
(Dunston et al., 2009). Daje to pewnos$¢, ze beda oni w stanie wykonac
konkretng prace, jaka jest potrzebna do zainicjowania i rozwoju koprodukeji
(Alford, 2016). Jednak badania wskazuja, ze profesjonaliSéci moga mieé
trudnosci z odejsciem od tradycyjnego modus operandi i przyjeciem nowych
praktyk oraz r6l wymaganych w koprodukecji (Tuurnas et al, 2016b;
Rantamaki, 2017). Aby przezwyciezy¢ ten problem, sugeruje sie stymulowanie
procesOw organizacyjnego uczenia sie, w ktorych pracownicy zaangazowani w
koprodukcje dziela sie swoja wiedza i dos$wiadczeniem poprzez czeste
interakcje. Menedzerowie publiczni powinni regularnie tworzy¢ mozliwosci dla
profesjonalistow zajmujacych sie koprodukejg, aby mogli uczyé¢ sie od siebie
nawzajem i rozwijaé odpowiednia wiedze oraz umiejetnosci (Sicilia et al,
2019). W ten sposoéb wyposazeni i zmotywowani pracownicy organizacji
publicznych beda gotowi do aktywnej wspolpracy z obywatelami w procesie
koprodukcji ustug spolecznych, wspottworzac wyniki, ktére stanowig wartosé
dla spoleczenstwa, tym samym realizujac ostateczny cel dzialania organizacji
publicznych.
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THE ROLE OF PROFESSIONALS IN THE SOCIAL SERVICES CO-
PRODUCTION PROCESS. LITERATURE REVIEW REPORT

Summary: Co-production is understood as a citizens’ empowerment which allows
them to actively participate in co-planning, co-design, co-delivery and co-assessment of
social services. It is also approach that changes the role of public organizations’
employees which requires new knowledge, skills, competences and motivation of
professionals. The analysis of the role of public organizations’ employees in creating
conditions favoring the social services co-production in the local environment is the
aim of the article. The co-production literature analysis shows that in in the provision
of co-productive social services, frontline workers play a central role, therefore their
attitudes and skills are vital. From the public organization management perspective, it
is significant that such skills and attitudes must be embedded within employees’
competencies through education, training and continuous professional development
reflected through organization's ethical practices. This ensures that professionals will
be able to do the specific work needed to initiate and develop social service co-
production and co-create outcomes that provide value to society.

Keywords: public organizations, co-production, public services, social services,
public value, professional development, motivation, systematic literature review

121



